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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 7 december 2004 i mal T 5821-03

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut savitt nu & i fraga.

Gulliver’'s Resebureau Aktiebolags konkursbo skall ersétta International Air
Transport Association Agency Services Office-Scandinavia, Canadafilial
for dess rattegangskostnader i Hogsta domstolen med etthundratjugotusen
(120 000) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand savitt galler Gulliver's
Resebureau Aktiebolags (nedan Gulliver) konkursbos dverklagande.

International Air Transport Association Agency Services Office-
Scandinavia, Canadafilial (nedan IATA) har med Gullivers konkursbos
samtycke Overtagit BSP Scandinavia Ekonomisk forenings (nedan BSP)
talan.
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Gullivers konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen skall bifalla karomalet i
dess helhet och forplikta IATA att utge full erséttning fér konkursboets
réttegangskostnader i tingsrétten och hovrétten med dar yrkade bel opp.

IATA har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och processuella fragor

Gulliver hade med olika |ATA-bolag ingatt avtal om att sélja flygresor och
uppbéra betalning for IATA-bolagens rakning. Enligt tilléampligt standard-
avtal (IATA Passenger Sales Agency Agreement, nedan IATA-avtalet)
punkt 7.2 gdlde bl.a. féljande: ”all monies collected by the Agent for
transportation and ancillary services sold under this Agreement,

including applicable remuneration which the Agent is entitled to claim
thereunder, are the property of the Carrier and must be held by the Agent in
trust for the Carrier or on behalf of the Carrier until satisfactorily accounted
for to the Carrier and settlement made”. Mottagna betalningar skulle redo-
visastill IATA-bolagen viaBSP den 15:ei efterfdljande manad.

Sedan Gulliver den 25 ma 1998 forsattsi konkurs har tvist uppkommit om

dels en redovisning i april 1998 (A-medien), dels en redovisning i maj 1998
(B-medlen), dels betalningar for resor, salda fore konkursen, som kunderna
gjort direkt till BSP efter konkursbeslutet (C-medien).
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Maélet i Hogsta domstolen avser C-medlen. For dessa géllde en ny betal-
ningsordning. Sedan BSP noterat problem med Gullivers redovisningar i
april och maj och Gullivers &gare gjort klart att han inte tankte skjuta till mer
medel, bestkte BSP Gulliver den 20 maj 1998 i avsikt att aterta biljettpltar-
na. Parterna kom emellertid Gverens om en fortséttning, varvid Gulliver
skulle uppmana kunderna att betala direkt till ett konto hos BSP.

C-medlen avser belopp enligt fakturor utfardade av Gulliver den 20-25 maj,
vilka betalats den 26 maj—21 augusti 1998, alltsd sedan Gulliver den 25 maj

forsatts i konkurs.

Gullivers konkursbo har i Hogsta domstolen aberopat samma grunder som i
tingsrétten och hovrétten, ndmligen sdvitt fortséttningsvis har intresse dels
att Gulliver under perioden den 2025 maj 1998 utfardat fakturor som
Gullivers géldenarer betalat till BSP, varvid Gulliver fatt en fordran mot
BSP, dels att betal ningarna den 26 maj—21 augusti 1998 ar atervinningsbara
enligt 4 kap. 5 8 konkurslagen (1987:672). Konkursboet har hérvid gjort
gdllande att medel fran kundernainte skulle ha utgjort redovisningsmedel
om betalningen i stéllet hade gjorts till Gulliver, eftersom |ATA-bolagen vid
revisionen av IATA-avtalet och vid avtalet med Gulliver godtagit att avsteg
fick goras fran IATA-avtalet pa sa sétt att biljettintakterna fick samman-

blandas och anvéandas som kassamedel i resebyraernas verksamhet.

IATA har i Hogsta domstolen vidhallit de grunder som BSP dberopat i
malet, namligen dels att utestdende fordringar tillkom IATA-bolagen, dels
att Gulliver enligt IATA-avtalet mottagit A- och B-medlen med redovis-
ningsskyldighet samt skulle ha mottagit C-medlen med redovisnings-
skyldighet. Genom éatt betalningarna gjorts direkt till BSP har de inte
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sammanblandats med Gullivers medel, och kundernas direktbetal ningar har
darfor inte otillborligt gynnat | ATA-bolagen; dessa har under ala
forhallanden varken insett eller bort inse detta, eftersom de utgatt fran att
Gulliver hanterade biljettintékternai enlighet med lagen om redovisnings-
medel. Overenskommelsen den 20 maj 1998 var en bekraftelse pa att
mottagna medel utgjorde redovisningsmedel.

Gullivers konkursbo har yrkat avvisning av IATA:si Hogsta domstolen
framforda pastéenden att Gulliver mottagit medel som agent och att det av
almannaregler foljer att av Gulliver mottagna medel var redovisnings-
medel. IATA har bestritt att nya omstandigheter darmed aberopats.

Pastédendena utgor endast en precisering av ett tidigare gjort dberopande

respektive réttslig argumentation. De skall darfor inte avvisas.

Som domstolarna anfort har BSP varit rétt svarande i malet (jfr NJA 1999
s. 812).

Allmant om redovisningsskyldighet och dess foljder

Det & en allman utgangspunkt att fordringar pa betalning for varor eller
tjanster som en syssloman sdjer for en huvudmans rakning, dér huvud-
mannen svarar for leveransen, tillkommer huvudmannen vid sysslomannens
insolvens (jfr 57 8 kommissionslagen, 1914:45). Om sysslomannen mottar
betal ningen gors det fér huvudmannens rékning och med redovisnings-
skyldighet. Detta galler oavsett om sysslomannen alagts att ovillkorligen
halla mottagna medel avskilda. Att sysslomannen &r redovisningsskyldig
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innebdr att han — om han inte utan dréjsmal eller atminstone innan han blir
insolvent har avskilt mottagna medel eller motsvarande belopp — aldrig far
hantera sin egen ekonomi pa sadant sétt att vardet pa huvudmannens fordran
séttsi fara. Ifall sysslomannen mottagit medel f6r huvudmannens rékning
med redovisningsskyldighet, & han underkastad forskingringsansvar, och
huvudmannen har mgjlighet att under forutséttningar angivnai lagen
(1944:181) om redovisningsmedel atnjuta separationsrétt till medlen eller
ett motsvarande belopp vid sysslomannens insolvens. Sdlunda har
huvudmannen féretréde framfor sysslomannens borgendrer om mottagna
redovisningsmede!l avskilts utan dréjsmal, om ett motsvarande belopp
avskilts senare men medan sysslomannen var solvent eller om ett
motsvarande belopp & omedelbart tillgangligt for avskiljande och dréjsmal
inte foreligger. (Se 10 kap. 1 § brottsbalken och lagen om redovisnings-
medel respektive NJA 11 1942 s. 431 f., 436 f. och 438 samt NJA |1 1944
s. 410.)

En huvudman och en syssloman kan avtala om att sysslomannen skall fa
hantera mottagna medel som sina egna, &ven om det skulle medféra att
vardet av huvudmannens fordran kan minska. Det &r i safall fragaom
kreditgivning och inte om redovisningsskyldighet. FOrskingringsansvar blir
dainte aktuellt, och huvudmannen kan inte fa separationsrétt &ven om medel
skulle vara avskilda eller omedelbart tillgéngliga for avskiljande. Sakréttsligt
skydd uppkommer i sadant fall inte forréan borgenéren har mottagit
betalning. Liksom betraffande andra vanliga skulder kan en sadan betalning
atervinnas enligt bestammelsernai 4 kap. 5 och 10 88 konkurslagen. Detta
gdller &ven om betal ningen pa anvisning fran galdenaren skett till en tredje

man som hade en fordran hos gé denaren; betalningen anses da ha innefattat
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dels en betalning fran tredje man till géldenéren, dels en betalning fran
dennetill borgendren (se NJA 1969 s. 27, 1978 s. 194 och 1987 s. 407). Om
gadenéren betalat en skuld sedan han gétt i konkurs, & betalningen ogiltig
mot konkursboet utom om den skett till en godtroende borgenér senast
dagen efter den da konkursbeslutet var infért i Post- och Inrikes Tidningar
(se 3 kap. 1 och 2 88 konkurslagen och justitieradet Lennanders tillagg i
NJA 2000 s. 685).

Om en syssloman som skulle vara redovisningsskyldig for uppburen
betalning &nnu inte har mottagit nagon betalning, har huvudmannen
separationsrétt till utestdende fordran. Tillgangen har ju da &hnu inte
sammanblandats med sysslomannens egna tillgangar. Gors betalning till
sysslomannen sedan denne forsatts i konkurs, skall konkursboet redovisa
betalningen till huvudmannen (se 7 kap. 23 § konkurslagen). Skulle huvud-
mannen daremot ha medgivit sysslomannen att fritt forfoga 6ver mottagna
betalningar aven om sysslomannen &r insolvent, har huvudmannen inte
nagon rétt till utestdende fordringar utan dessa kommer att ingai sysslo-

mannens konkurs.

Rdrande den narmare grénsdragningen mellan redovisningsskyldighet och
kreditgivning anfors i motiven till straffbestémmelsen om forskingring att —
nar medel mottagits for annans rakning pa grund av avtal — kreditgivning
kan antas foreligga endast om den grundas pa uttryckligt medgivande eller
andra sarskilda omstandigheter (NJA 11 1942 s. 434). | motiven till lagen om
redovisningsmedel, dér det framgar att gransdragningen mot kreditgivning
skall ske efter samma princip, anfors att vid tvekan bevisbordan torde dligga
den som gor gdlande att medel mottagits med redovisningsskyldighet (NJA
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11 1944 s. 410). Om huvudmannen visat att det &r fraga om ett sysslomanna-
forhallande, far det emellertid anses ankomma pa sysslomannen att visa att
normalaregler om redovisningsskyldighet har eftergivits (se NJA 1999

s. 812). Som framgar av detta réttsfall behover en sadan eftergift inte ha

varit uttrycklig utan den kan aven ha skett konkludent.

Tillampning pa det aktuella fallet

Ordalydelsen av punkt 7.2 i IATA-avtalet innebér att resebyrder mottar
kunders betalning med redovisningsskyldighet. Av avgorande betydelse i
malet & om IATA-bolagen, i strid mot IATA-avtalets ordalydelse, har
eftergivit redovisningsskyldigheten och godtagit att antingen resebyraerna
generellt eller &minstone Gulliver mottog medlen med ovillkorlig
forfoganderétt, alltsa som en kredit. For att styrka det forst namnda har
Gullivers konkursho &beropat ett vittnesmal av C-A R, som deltog pa
resebyraernas sida vid forhandlingen med IATA-bolagen nar

IATA-avtalet reviderades ar 1993. Av vittnesmdl et framgar att IATA-
bolagen vid avtalsforhandlingen accepterade att resebyraernainte var
skyldiga att under allaforhallanden halla mottagna medel avskildafran
resebyrans tillgangar. Detta utesluter emellertid inte att resebyréerna skulle
vara redovisningsskyldiga (utan gér bara bestéammelsen om olovligt
forfogandei 10 kap. 4 § brottsbalken inaktuell). Den avgorande fragan &r i
stéllet huruvida IATA-bolagen godtog att resebyraerna, efter sasmman-
blandning av kundmedien med egnatillgangar €ller efter forfoganden 6ver
medlen for egen rakning, fick |ata sin formogenhetsstallning forsamras sa att
vardet av redovisningsfordringen paverkades, utan att det skulle innebéra ett

avtalsbrott mot IATA-bolagen. C-A R har harvidlag uppgett a ena sidan att
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resebyraerna enligt praxis hanterade kundbetal ningarna som egna

kassamedel for sina likviditetsbehov men a andra sidan att IATA-bolagen
ville att det skulle sta klart att medlen tillhérde dem och att medlen skulle
hanteras pa ett sarskilt sétt. Savitt framgar av vittnesmélet blev saken inte

narmare utredd vid forhandlingen.

Genom C-A Rsvittnesma &r inte visat att IATA-bolagen vid avtals-
forhandlingen & 1993 eftergav avtal stextens villkor om redovisnings-
skyldighet. | malet &r inte heller visat att IATA-bolagen eller BSP déarefter
generellt godtagit att insolventa resebyraer forfogade Gver mottagna medel
som sinaegna eller gatt med pa detta vid avtalet med Gulliver. Gulliver skall
darfor anses havarit redovisningsskyldigt mot IATA-bolagen fér mottagna
betalningar. Harav foljer att IATA-bolagen inte gatt miste om sin separa-
tionsrétt till fordringar som var obetalda vid konkursbeslutet. Kundernas
betalningar till BSP ar darfor giltiga mot Gullivers konkursbo, och de kan

inte heller &ervinnas fran IATA.

Gullivers konkurshos dverklagande skall saledes avslas.

Nér det géller erséttningen for réttegangskostnader far IATA anses skaligen
tillgodosett med 120 000 kr.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad (referent), Anna Skarhed och Gudmund
Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Lena Rasg6
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Justitieradet Torgny Hastad tillagger:

Utover i tingsratten av BSP beropade grunder har IATA i Hogsta domstolen
anfort att 6verenskommelsen den 20 maj 1998 angdende direktbetalning
medf 6rde att tidigare betalningsrutiner saknade varje betydelse. Gulliver har

vitsordat att majoverenskommel sen tréffats.

Enligt allmanna rattsgrundsatser kan en fullmakt, exempelvis avseende rétt att
uppbéara betalning, nar som helst dterkallas av huvudmannen, utom om
fullmakten i @va verket utgor en 6verlatelse. Vidare géler enligt allménna
réttsgrundsatser att en part som lovat motparten kredit kan stoppa en &nnu inte
utgiven prestation, om motparten blir insolvent (set.ex. 61 § kdplagen). Denna
s.k. stoppningsrétt galler, liksom detentionsrétt, aven i forhallande till
motpartens borgenarer. Aven om Gulliver inte hade varit underkastad
redovisningsskyldighet utan hade haft rétt att villkorslGst anvanda uppburen
betalning som en kredit, hade BSP alltsa den 20 maj 1998 kunnat med
omedelbar verkan séga upp Gullivers behérighet att motta betalningar eller, som
en mindre ingripande atgard, infora en redovisningsskyldighet. Harav foljer att
avtalet om att Gullivers framtida kunder skulle anmodas att betala direkt till
BSP inte kunde varatill relevant nackdel for Gullivers borgenérer, och avtalet
eller betalningar av fordringar uppkomna efter avtalet skulle alltsa — dven om
redovisningsskyldigheten hade varit eftergiven — inte ha kunnat atervinnas
enligt 4 kap. 5 8§ konkurslagen.

IATA:s pastaende att majOverenskommel sen inte bara bekréftade en redan
existerande redovisningsskyldighet utan medférde att tidigare betal ningsrutiner
saknade varje betydel se aktualiserar fragan om IATA — utan att giltig ursakt
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forebragts (se 55 kap. 13 § réattegangsbalken) — har i htgre instans dberopat en
ny omstandighet av omedelbar betydel se for yrkandet, vilket borde féranleda
avvisning. Fragan har emellertid inte behtvt provas, eftersom IATA:s talan
bifallits pa annan grund.



