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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Kroghs A/S for rétt till skadestand pa grund
av kontraktsbrott inte har varit skyldigt att framf6ra anspraket inom viss tid
efter det att bolaget till Jehanders framfort en neutral reklamation.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i fraga om skadestandets
storlek och betréffande réattegangskostnaderna vid tingsrétten och i
hovratten. Hogsta domstolen finner inte skal att meddela provningstillstand
betréffande malet i dvrigt i f6ljd varav hovréttens dom i de delarna skall sta
fast.

Med undanrojande av hovréttens dom aterforvisar Hogsta domstolen malet i
fraga om skadestandets storlek och betréffande réattegangskostnaderna vid
tingsrétten och i hovrétten till hovrétten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess
aterupptagande prova fragan om ersattning for réattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
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BAKGRUND

Kroghs A/S och Sand- och grusaktiebolaget Jehander tréffade den 8 april
1997 dels ett distributorsavtal, enligt vilket Jehanders skulle producera och
leverera sand-, grus- och stenmaterial till Kroghs for aterforsaljning i
Danmark, dels ett darmed sammanhéngande hyresavtal enligt vilket
Jehanders av Kroghs skulle hyra utrustning for produktionen. Avtalen gallde
for en tid av fem & raknat fran och med den 1 januari 1997. Den 12
december samma ar sade Jehanders ensidigt upp distributorsavtalet att

upphdra den 31december 1997.

Kroghs har gjort géllande att den fortida uppsagningen utgor ett
kontraktsbrott och har i malet yrkat skadestand pa denna grund.

Tingsrétten och hovrétten har funnit att Jehanders har gjort sig skyldigt till
kontraktsbrott men att Kroghs har framstéllt sitt yrkande om skadestand for

sent varfoér Kroghs talan hdrom har ogillats.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Kroghs har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens dom,
skall forplikta Jehanders att till Kroghs betala 7 247 393 DKK jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 11 mars 1999 till dess betalning sker.

Kroghs har vidare yrkat att Hogsta domstolen skall befria Kroghs fran
skyldigheten att utge erséttning for Jehanders réattegangskostnader vid
tingsrétten och i hovrétten samt forplikta Jehanders att utge ersattning for

Kroghs réttegangskostnader i dessainstanser.
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Jehanders har bestritt &ndring och har vidhallit att foretaget haft fog for sin
uppsagning av avtalet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i frégan om Kroghs for
rétt till skadestand pa grund av kontraktsbrott varit skyldigt att framfora
anspraket inom viss tid och om denna skyldighet i safall har fullgjorts.
Malet i dvrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Enligt hovréttens dom har Jehanders gjort sig skyldigt till kontraktsbrott
genom att den 12 december 1997 i fortid séga upp det mellan parterna
traffade distributorsavtalet.

Kroghs har inte visat ndgon omstandighet som innebér att uppsagningen —
som Kroghs har gjort géllande i Hogsta domstolen — skett av grov
vardsoshet eller i strid mot tro och heder. En eventuell skyldighet att inom
visstidsfrist framstalla skadestandsansprak har darfor inte bortfallit pa denna
grund.

Det ifrégavarande distributdrsavtalet &r ett s.k. ensaméaterforséljaravtal.
Forhallandet mellan ensamaterforséljare och leverantorer & inte lagreglerat,

bortsett fran rent kopréttsiigaregler. Det finns sdledes inga direkt tillampliga
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bestammel ser rorande pafoljder vid kontraktsbrott i form av obefogad
uppsagning eller havning av aterforsaljaravtal.

Av allmanna kontraktsrattsliga principer i kommersiella forhallanden far
anses folja att en avtalspart som vill gora gallande péfdljder pa grund av
avtalsbrott inte kan forhdlasig passiv (jfr t.ex. Rodhe, Obligationsrétt, 1956,
S. 447, Hellner m.fl., Speciell avtalsrétt 11, Kontraktsrétt, 2 héftet, 4 uppl .,
2006 s. 150 f., samt NJA 1992 s. 728 och 2002 s. 630). De lagfasta
bestdmmel ser om reklamation som finns for olika avtalsforhallanden kan ses

som ett uttryck for en sadan princip.

Betraffande avtal sforhallanden utanfor |agreglerade omraden kan det i vissa
fall finnas anledning att analogt tillampa lagf ésta bestdmmel ser rérande
likartade avtalsforhallanden. Ensaméterforsdljaravtal liknar i manga
avseenden agenturavtal. | den juridiska litteraturen har det ansetts att det
finns ett uttrymme fOr en analog tillampning av vissa bestdmmel ser i lagen
(1991:351) om handel sagentur (se bl.a. Hastad, Den nya koprétten, 5 uppl.,
2003 s. 316, Nystrom, Kontraktsbrott vid agenturavtal, 3 uppl., 2004

s. 62 ff., Ramberg, Kontraktstyper, 2005 s. 244 f. och Soderlund, Agentréitt,
1994, s.12).

Den bestammelse i lagen som domstolarna analogivis har tillampat (34 8
tredje stycket) anger att krav pa skadestand skall framstallas utan oskaligt
uppehall efter det att den skadelidande fick kdnnedom om omstandigheter
som ligger till grund for kravet. Enligt forarbetena behdver den skadelidande
darvid inte precisera skadestandskravet utan det &r tillrackligt att han anger
vari skadan bestar och vad han grundar kravet pa. Déarefter & anspraket
underkastat allmannaregler om preskription (se prop. 1990/91:63 s. 131 f.).
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Agenturlagens regel & emellertid i férsta hand avsedd som en reglering for
ett [6pande forhallande och inte avpassad for en situation da avtalet har
havts. En analog tillampning av agenturlagens regel bor darfor inte skei ett

fall som det forevarande.

Enligt réttsfallet NJA 1992 s. 728, som gallde ett leasingavtal vars andamal
hade forfallit sedan |easetagaren salt leasingobjektet, far det ofta godtas att
en part som inte ndjer sig med att avtal upphor att gélla utan vill begara
skadestand med anledning av ett havningsgrundande kontraktsbrott vantar
med att klargora sin standpunkt i detta hanseende tills parten kan narmare
overblicka konsekvenserna av avtalets upphorande. Réttsfallet avsag en
situation da det stod klart for parterna att det aktuella avtalet inte skulle
komma att fullgoras men den skadelidande parten varken hade havt avtal et
eller reklamerat mot kontraktsbrottet. Den princip som har kommit till
uttryck i réttsfallet & inte utan vidare tillamplig nér en havningsférklaring

har motts med en neutral reklamation inom skalig tid frén dess mottagande.

En skyldighet for en part, som i ett avtalsforhallande pastar sig ha blivit
utsatt for kontraktsbrott, att inom viss kortare tid framfora att paféljden
skadestand kommer att goras géallande skulle kunna motiveras med att den
kontraktsbrytande parten skall fa reda pa att ansprak kan komma att stéllas
pahonom, sa att han far mojlighet att inrétta sig efter detta. Om den
skadelidande mdter en uppsagning med en neutral reklamation av vilken det
klart framgar att uppsagningen inte accepteras bor detta emellertid utgora en
tillracklig varning till motparten om att ett skadestandsansprak kan komma
att folja. Det finns darfor inte anledning att darutbver krava att den
skadelidande uttryckligen meddelar att han kommer att kréva skadestand
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(jfr 29 8§ koplagen). For det fall att den kontraktsbrytande parten vill ha
besked om det &r aktuellt med pafoljd i form av skadestand har han
mojlighet att begara ett sddant besked.

Av utredningen framgar att Kroghs svarade pa Jehanders uppsagning genom
ett brev den 22 december 1997 vari angavs att uppsagningen inte kunde
accepteras. Det maste darmed stétt klart for Jehanders att Kroghsinte lét sig
noja med att avtalet upphorde. Som framgar av tingsréttens dom angav
Kroghsi brev den 30 januari 1998 att ett skadestandskrav skulle f6lja, om
Jehanders stoppade produktionen. Dérefter forhandlade parterna med
varandra om en |6sning. Kroghs krévde hela varen 1998 att avtalet skulle
fullgoras. Enstaka leveranser skedde ocksa under ar 1998 och Jehanders
hade kvar utrustningen enligt hyresavtalet. Av den korrespondens och de
moten som agde rum mellan parterna efter uppsagningen framgar att Kroghs
inte fick nagot definitivt besked i anledning av forfragningar om Jehanders
vidhdll sin uppsagning forran genom brev den 3 juli 1998. | det brevet angav
Jehanders &ven att den forhyrda utrustningen kunde omedelbart avhamtas
och att detta senast skulle ske vid arsskiftet 1998/99. | brev den 13 juli 1998
svarandet Kroghs att anléggningen skulle hamtas inom den angivna fristen

och att "vi vil herefter opgore vort endelige erstatningskrav”.

Redan den neutrala reklamation som framfordes i brevet den 22 december
1997 far enligt vad ovan anforts anses ha utgjort en tillrécklig varning till
Jehanders att ansprak pa skadestand kunde folja om avtalet inte fullf6ljdes,
och Kroghs agerande darefter gav klart vid handen att denna standpunkt inte
atertogs. Kroghs har saledes kvar rétten till skadestand.
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Anledning saknas att meddela provningstillstand i fréagan huruvida Jehanders
agerande utgjort kontraktsbrott. Daremot bor prévningstillstdnd meddelas
betraffande fragan om skadestandets storlek. Denna fraga bor inte provas av
Hogsta domstolen som forstainstans, varfor malet skall aterforvisas till
hovrétten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck,
Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad (referent),
Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarng 6



