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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att skadestandsgrundande fel eller férsummelse
vid myndighetsutovning inte har férekommit genom att Regeringsrétten vid
handlaggningen av ansdkan om réattsprévning i mal nr 5126-1993 — pa grund
av avsaknad av internarutiner eller av annan orsak — har underlatit att kom-
muni cera ansokan med kérandena i samband med att a) anstkan inkom, b)
ansokan kompletterades och ansokan om inhibition inkom, ¢) arendet fore-

drogs eller d) slutlig 6verlaggning hdlls.

BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Uppsalalan meddelade genom beslut den 6 april 1992
Skanska Sverige AB och Aktiebolag Vendels Grustag tillstand att bedriva
bergtakt m.m. pa vissa fastigheter i Uppsala kommun. Efter dverklagande
faststallde Koncessionsnamnden for miljoskydd den 2 juli 1993 tillstandsbe-

slutet. Koncessionsnamndens beslut fick inte dverklagas.

Den 30 september 1993 anstkte tva sakégare om rattsprévning i Regerings-
rétten. | ansokningshandlingen saknades uppgift om pa vilket sitt avgoran-
det enligt sakagarnas mening stred mot ndgon rattsregel och vilka omstan-
digheter som aberopades till stod for ansbkan. Den 1 november 1993 inkom
komplettering fran sbkandena och en begéran om inhibition. Malet foredrogs
for fullsutten avdelning i Regeringsratten den 16 november 1993. Den 29
november 1993 holls ett nytt ssammantrade med avdelningen for 6verlagg-
ning till dom. Regeringsrétten meddelade dom den 17 december 1993 (RA
1993 ref 97). Genom domen upphévde Regeringsrétten K oncessionsnamn-

dens tillstandsbeslut och aterforvisade malet till Koncessionsnamnden for ny
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behandling. Ansdkan om rattsprévning kommunicerades inte med tillstands-
havarna. Den 30 juni 1994 meddelade K oncessionsnamnden ett nytt bes|ut
enligt vilket bolagen éter fick tillstand att bedriva bergtakten.

Bolagen begarde i oktober 1995 hos Justitiekanslern erséttning av staten for
skada som uppkommit till foljd av fel eller forsummelse vid myndighetsut-
ovning av bl.a. Regeringsrétten. Justitiekanslern avslog ansbkan om ersétt-

ning.

Bolagen véackte talan i Hogsta domstolen mot staten. | beslut den 29 januari
2001 avvisade Hogsta domstolen bolagens talan med hanvisning till 3 kap.
7 § skadestandslagen (1972:207), (NJA 2001 s. 31).

Bolagen ansokte darefter om resning i Regeringsrétten och yrkade att Reger-
ingsrattens dom i réttsprévningsarendet skulle undanrgjas eftersom Reger-
ingsrétten forfarit felaktigt under handldggningen av malet genom att inte

kommunicera ansbkan med bolagen.

Regeringsrétten avslog resningsansokan (RA 2001 not 94). | beslutet konsta-
terade Regeringsratten att sarskilda regler om kommunicering av ansokning-
ar om réttsprovning saknades i lagen om réttsprévning av vissa forvaltnings-
beslut (1988:205) (réttsprovningslagen) och att handlaggningen av rétts-
provningsmal i detta hanseende alltsa skulle fdlja forvaltningsprocesslagens
(1971:291) bestammel ser. Regeringsratten anforde vidare att fréagan huruvi-
da undantagsregeln i 10 § forvaltningsprocesslagen gav utrymme for att i det
aktuella rattsprovningsmalet underlata kommunikation kunde vara féremal
for delade meningar. Mot bakgrund av den vikt som i férvaltningsprocessen

lagts vid kommunikationsprincipen och med tanke pa de foljder som ett un-
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danrgjande av Koncessionsndmndens beslut fick for bolagens majligheter att
utnyttja takttillstandet ansag Regeringsratten att kommunikation borde ha
skett innan K oncessionsndmndens beslut upphévdes. Regeringsrétten kon-
staterade att oavsett hur man bedémde underl&tenheten att foranstalta om
kommunikation s& saknades skal att prova saken pa nytt eftersom fragan om
sbkandenas rétt till bergtékt m.m. avgjorts slutligt genom att | &nsstyrel sens
tillstand blivit bestéende.

Bolagen har pa nytt vackt talan i Hogsta domstolen mot staten.

Hdogsta domstolen har med hanvisning till Regeringsrattens uttalanden i res-
ningsérendet funnit att hinder enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen inte langre
kan anses foreligga mot att ta upp bolagens skadestandstalan till prévning
(NJA 2003 s. 263).

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skanska Sverige AB och Aktiebolag Vendels Grustag har yrkat att staten till
dem forpliktas betala 5 008 513 kr, med hélften till vardera parten, jamte
ranta enligt 4 § andra stycket och 6 8 réantel agen fran den 24 november 1995
till dessfull betalning sker.

Justitiekanslern har bestritt yrkandet.

Efter samrad med parterna har Hogsta domstolen beslutat att genom sarskild
dom avgora fragan om skadestandsgrundande fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning har forekommit genom att Regeringsrétten vid hand-

|aggningen av ansdkan om réttsprévning i mal nr 5126-1993 — pa grund av
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avsaknad av internarutiner eller av annan orsak — har underlatit att kommu-
nicera ansbkan med Skanska Sverige AB och Aktiebolag Vendels Grustag i
samband med att a) anstkan inkom, b) anstkan kompl etterades och ansbtkan

om inhibition inkom, c) &endet foredrogs eller d) slutlig dverlaggning holls.

PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolagenstalan

Bolagen & med stéd av 3 kap. 2 § skadestandslagen beréttigade till ska-
destand pa grund av att det forekommit fel eller forsummelse vid Regerings-
réttens handldggning av rattsprévningsmalet.

Saval underlatenhet att ta kommunikationsfragan under beaktande som un-
derlatenhet att kommunicera ansokan om réttsprovning utgor skadestands-
grundande fel eller forsummelse. Vidare utgor avsaknaden av rutiner och
riktlinjer for handlaggningen av rattsprévningsmal skadestandsgrundande
forsumlighet.

Av forarbetenatill réattsprovningsinstitutet framgar att lagstiftaren 6verlam-
nade at Regeringsrétten att 10sa en del handlaggningsfragor i réttsprov-
ningsmd, bl.a. fragan om kommunikation. Vid Regeringsrétten har det inte
utfardats instruktioner eller inforts nagrarutiner. Om det hade funnitsin-
struktioner fér handlaggningen av réttsprovningsmal skulle detta ha lett till
att regeringsrattssekreteraren évervagt kommunikation av klagoskriften. Om
regeringsrattssekreteraren hade 6vervagt fragan om kommunikation skulle
denne hainsett betydelsen héarav for bolagen. Kommunikation skulle da ha

skett. Som en konsekvens av lagstiftarens uppdrag har det alegat Regerings-
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rétten att infora sadana rutiner inom domstolen att berorda parters intresse av
kommunikation sékerstalls.

Av ansokan om réttsprovning, till vilken Koncessionsndmndens beslut var
bifogat, framgér att den avsag undanrdjande av ett lagakraftvunnet takttills-
tand avseende brytning av berg av betydande omfattning. Redan vid motta-
gandet av ansokningshandlingen borde det ha statt klart for saval kansliche-
fen som regeringsrattssekreteraren att betydande ekonomiska intressen stod
pa spel och att exploateringen kunde forvantas ha paborjats. | komplette-
ringen till ansbkan, som inkom till Regeringsratten den 1 november 1993,
uppmarksammades Regeringsrétten pa att arbetena vid takten hade inletts
och sannolikt skulle komma att fortsétta under handlaggningstiden i Reger-
ingsrétten. — Det har med hénsyn till &rendets betydel se, inte minst ekono-
miskt, vid ett Overvagande fran Regeringsréttens sida funnits starka skal att
paett tidigt stadium informera de bertrda parterna om érendet. Regerings-
réttssekreteraren eller kanslichefen har genom underlatenhet att Gvervé
ga/beakta behovet av kommunikation sjalvstandigt adragit staten ska-
destandsskyldighet.

| vart fall fran den 16 november 1993 har det forelegat en skyldighet att
kommuni cera anstkan med bolagen for yttrande. Nagot skal for undantag
fran kommunikationsskyldigheten har inte forel egat. Ansokan om réttsprov-
ning kan inte objektivt anses vara utan betydelse for tillstandsinnehavarna.
Kommunikationsskyldighet i réttsprovningsmal foreligger inte enbart i syfte
att motpart skall fatillfalle att gein ett yttrande. Sadan skyldighet foreligger
aven i syfte att informera motparter om att talan vackts, sarskilt som rétts-
provningsinstitutet riktar sig mot ett lagakraftvunnet beslut. Kommunikation
I informationssyfte skullei enlighet harmed ha skett till kéarandebol agen,
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som darmed skulle ha erbjudits méjlighet att bedéma vilken vikt som skulle
tillmétas klagoskriften for att darefter inrétta sin verksamhet med hénsyn till

bedémningen.

Det vitsordas att Regeringsratten vid 6verlaggningen den 29 november 1993
tog fragan om kommunikation under évervagande och da enbart med ut-
gangspunkt i huruvida koncessionsinnehavarna darmed skulle kunnatillfora
malet ndgot vasentligt i den processuella fragan. | Gvrigt vitsordas inte att
fragan om kommunikation tagits under 6vervagande under handl dggningen

vid Regeringsrétten.

Underl&tenheten att i samband med féredragningen den 16 november 1993
ta kommunikationsfragan under beaktande och att kommunicera med till-
standsinnehavarna, liksom underlatenheten i tiden darefter, utgor fel eller
forsummel se varigenom berorda regeringsrad sjalvstandigt adragit staten
skadestandsskyldighet.

Det har inte degat Skanska att halla sig underrattat om att koncessionsbesl u-

tet angripitsi extraordindr ordning genom réttsprévning.

Vad som har férekommit i Regeringsrétten ar ett handléggningsfel. Det &
altsdinte fraga om en felaktig rattstillampning i réttspréovningsmalet.

Satens talan

Staten bestrider att Regeringsrattens handlaggning av rattsprévningsmalet
innefattar fel eller forsummelse i den mening som avsesi 3 kap. 2 § ska
destandsl agen.
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Nar ansokan om rattsprévning kom in till Regeringsrétten den 30 september
1993 innehdll den inga omstandigheter till stod for yrkandet. Nagon skyl-
dighet att kommunicera den ofullstandiga anstkningshandlingen kan déarmed

inte anses haforelegat.

Det har inte heller intrétt nagon skyldighet att kommunicera ansdkan nar
denna kompletterades den 1 november 1993. Enligt 10 § férvaltningspro-
cesslagen, som &r tillamplig vid handlaggningen i Regeringsrétten, far
kommunikation underl&tas om det bedoms att ansdkan troligen kommer att
avslas eller om det &r uppenbart att kommunikation inte behévs. Regerings-
réttssekreteraren som handlade malet bedomde efter genomgang att ansokan

troligen skulle avslas.

| anslutning till féredragningen den 16 november 1993 beddmde domstolen
att ansokan skulle kunna komma att bifallas. Darigenom uppstod en situa
tion da undantaget fran kommunikationsskyldighet med hanvisning till att
talan troligen skulle avslas inte langre var tillampligt. Daremot kunde kom-
munikation fortfarande underlatas om den bedomdes som uppenbart onddig.
| ett yttrande fran ledamoter i réttsprovningsmalet har anforts att det vid ti-
den for foredragningen hade gétt fyra manader sedan K oncessionsnamndens
beslut och att en kommunicering i syfte att underrétta bolagen om réattsprov-
ningsmal ets existens knappast var meningsfull. Vid 6verlaggningen den 29
november 1993 uppkom fragan om det fanns anledning att fore beslut kom-
municera anstkan med bolagen. Syftet med en kommunicering pa detta sta-
dium skulle ha varit att ge bolagen tillfalle att ge synpunkter i en processuell
fraga. Avdelningen fann att provningen var av uteslutande réttslig karaktar
och ingenting vasentligt darfor kunde tillforas malet genom en sadan atgéard,

som dessutom skulle ha vasentligt forsenat malets avgérande.
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Saval ledamdternai Regeringsrétten som regeringsrattssekreteraren har s&
ledes tagit fragan om kommunikation under évervéagande och darvid kommit

fram till att kommunikation inte skulle ske.

Det bestrids att det kan anses ha forelegat ndgon skyldighet att kommunicera
rarrsprévningshandlingarna med bolagen i syfte att underrétta dem om att
arendet anhangiggjorts. Det kan forutsattas att ett bolag av Skanskas omfatt-
ning pa egen hand haller sig underrattat och kontrollerar om ett rattsprov-
ningsma & anhangiggjort eller inte. SA kan sarskilt varafallet i en situation
som den aktuella dar den forstainstansens beslut éverklagats av flera mot-
parter. Aven det forhallandet att den aktuella koncessionen var av stor vikt
for bolaget talar for att Skanska sjalvmant borde ha tagit reda pa om ett
réttsprovningséarende anhangiggjorts. Mot denna bakgrund kan det forhd-
landet att kommunikation inte skett i syfte att underrétta bolagen om malets

anhangiggorande inte anses ha utgjort fel eller forsummel se.

Eftersom 10 § forvaltningsprocesslagen skall iakttasi rattsprovningsmal har
det inte dlegat Regeringsrétten att inféra ndgrarutiner i fraga om kommuni-
kation i sddana mal. Det vitsordas att det i nte funnits nagra skriftliga riktlin-
jer for hur handlaggningen av kommunikationsfragan skall behandlas inom
ramen for réttsprovningsmal vid den aktuella tidpunkten. Det har daremot
funnits rutiner avseende handl&aggningen av kommunikationsfragor, vilka

har tillampats &ven vid handl&ggningen av réattsprévningsmal. Det bestrids
att det forhallandet att kommunikation inte skett i det aktuellafallet skulle ha

berott pa avsaknaden av skriftliga rutiner.
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Oavsett huruvida Regeringsrétten skall anses havarit skyldg att kommuni-
ceramed bolagen vid nagon tidpunkt fére den 17 december 1993 har under-
|atenheten inte innefattat fel eller forsummelse som forutsatts for ska
destandsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Regeringsréttens bedom-
ning i frdga om skyldighet till kommunikation maste anses utgora en till-
lampning av 10 § forvaltningsprocessl agen. Regeringsréttens rattstillamp-

ning har inte varit uppenbart oriktig.

DOMSKAL

Hdogsta domstolens behorighet

Hdogsta domstolen har i det tidigare namnda réttsfallet NJA 2003 s. 263 fun-
nit sig behorig att prova bolagens talan aven till den del denna grundas pa en
pastadd forsummel se fran regeringsréttssekreterarens sida. Samma bedom-
ning bor gorasi fraga om bolagens talan till den del den grundar sig pa ett

pastaende om forsummelse av kanslichefen vid Regeringsrétten.

Bolagenstalan

Bolagen yrkar skadestand av staten for att Regeringsrétten i ett mal om
réttsprévning, utan kommunikation, upphavde ett takttillstand meddelat av
K oncessionsnamnden for miljoskydd. Den fraga som Hogsta domstolen har
att provai mellandomen & om den underl atna kommuniceringen utgor ska-
destandsgrundande fel eller forsummelse vid myndighetsutévning. Frage-
stallningen har avgrénsatstill fyra sarskilt angivnatillféllen f6r en kommu-

nicering under handlaggningen av réttsprévningsmalet.

Skulle Regeringsratten ha kommunicerat réattspr évningsmal et innan det av-

gjordes?
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Enligt 10 § forsta stycket forvaltningsprocessliagen (1971:291) skall ansok-
nings- eller besvarshandling eller annan handling, varigenom ma anhéngi g-
gors, och det som har till handlingen tillstéllas motpart eller annan mot vi -
ken atgard ifragasétts. Mottagaren skall forel éggas att svarainom visstid vid
pafdljd att malet anda kan komma att avgoras. Fran denna skyldighet att
kommunicera mal och drenden galler fyra undantag enligt paragrafens andra
stycke, bl.a. om det inte finns anledning anta att talan kommer att bifallas
helt eller delvis (punkten 1) eller om underréttel se annars ar uppenbart ono-
dig (punkten 2). Vid prévning av enskildas civilaréttigheter och skyldighe-
ter foljer rétten att fa del av handlingar och bemdéta det som sags dér ocksa
av Europakonventionens principer for en réttvis réttegang i artikel 6, som far
anses omfatta ett forfarande som réattsprovning (se bl.a. Europadomstolens
domar i malen Brandstetter v. Austria, judgment of 28 August 1991, Series
A no. 211, Ruiz-Mateos v. Spain, judgment of 23 June 1993, Series A no.
262, Beer v. Austria, judgment of 6 February 2001, application no.
30428/96, och San Leonard Band Club v. Malta, judgment of 29 July 2004,
Reports of Judgments and Decisions, 2004-1X, p. 57).

Malet om réttsprovning har varit forema for en ansdkan om resning. Reger-
ingsrétten avslog anstkningen men uttalade i sina ské att kommunikation
borde ha skett innan Koncessionsndmndens beslut upphévdes. Regeringsré-
ten tog da hansyn till den vikt som i forvaltningsprocessen lagts vid princi-
pen om kommunikation och till de foljder som ett undanrdjande fick for bo-

lagens majligheter att utnyttjatakttillstandet.

Hogsta domstolen gor samma bedémning och finner alltsa att ansdkan om
réttsprévning borde ha kommunicerats med bolagen innan Regeringsrétten

upphéavde Koncessionsndamndens besl ut.
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Skulle bolagens intresse av information ha beaktats sérskilt nar kommunika-
tionsfragan bedomdes?

Bolagens talan vacker fragan om Regeringsrétten inte bara skulle hakom-
municerat &rendet fore sitt beslut utan om bolagen ocksdi ett tidigare skede
borde ha fétt en sérskild underréttel se om ansokningen och handl &ggningen
av den. Talan avser erséttning for kostnader som har blivit onyttiga genom
att Regeringsrétten inte kommunicerade ansokningen om réttsprovning och
genom det for bolagen of 6rutsedda uppehdllet i taktverksamheten. Bolagen
har dock inte pastétt att de vid en kommunikation skulle ha kunnat anféra
argument som kunnat ledatill ett avslag pa ansokningen om rattsprovning.
Talan far darmed anses grundad pa det forhallandet att bolagen som en féljd
av den uteblivna kommuniceringen inte blev upplysta om att ansdkningen
var foremdl for behandling. Staten har invant att det inte forelegat nagon
skyldighet att kommunicera rattsprévningshandlingarna med bolagen i syfte
att underrétta om att arendet anhangiggjorts.

En galvstéandig informationsskyldighet av nu aktuellt slag kan intel&8sasin i
forvaltningsprocessiagen eller dess forarbeten. Domstolarnas skyldighet att
kommuniceramal och drenden vilar pa den grundlaggande princip som bru-
kar uttryckas med orden att ”ingen skall domas ohord” (set.ex. prop.
1986/87:113 s. 7 och prop. 1995/96:22 s. 83). Ett féreldggande for motpar-
ten att svara pa en framstallning gor det mojligt fér motparten att 1agga fram
sin syn pa saken innan domstolen fattar beslut. Harigenom bidrar kommuni-
cering till utredningen av malet och framjar sa langt mojligt en materiel It
riktig utgang. Att motparten far kénnedom om malet genom kommunikatio-
nen ar saledes att se som ett led i motpartens rétt att yttra sig 6ver framstal |-

ningen.
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Den réttspraxis som har utvecklats enligt artikel 6 Europakonventionen far
uppfattas pa samma sétt. | fleraav de tidigare angivnaréttsfallen fran Euro-
padomstolen talas visserligen om en mojlighet for parterna att fa kénnedom
om den andra partens yttrande och bevisning. Men &ven hér far det anses
varaen rétt intei férstahand att bli informerad om malet utan i stéllet att
bemata vad som anférsinom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande. Eu-
ropakonventionen har darmed inte medfort nagon langre gaende skyldighet

an forvaltningsprocesslagen att kommunicera malet om réttsprovning.

Nagon skyldighet att sérskilt beakta bolagens intresse av information nér
kommunikationsfragan bedomdes kan Regeringsrétten saledes inte anses ha
haft. Det kan inte heller anses ha forelegat en skyldighet att ha sddana sé -

skildarutiner for rattsprovningsarenden som bolagen har gjort gallande.

Utgor den underlatna kommuniceringen fore beslutet skadestandsgrundande
fel eller for summel se?

Fragan & da om den underlatna kommuniceringen fére beslutet utgor fel el-
ler forsummel se vid myndi ghetsutévning och om ett skadestandsansvar

kan laggas pa staten for detta. For ett sddant ansvar anses det inte racka att

en domstol eller en myndighet har gjort en felaktig bedomning av en réatts-

eller bevisfraga eller kan kritiseras for sitt stéllningstagande i en fraga dér
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det har funnits utrymme for en skdnsmassig bedémning. Endast rena forbi-
seenden av en bestammelse eller uppenbart oriktiga bedémningar anses ut-
gorafel eller forsummelse i den mening som avsesi 3 kap. 2 § ska-
destandslagen. (Se bl.a. NJA 1994 s. 194 och 654 samt 2003 s. 285.) Dessa
begransningar har visserligen inte ansetts kunna uppréatthallas fullt ut i sdda-
nafall daett fel eller en férsummelse innefattar en Gvertradel se av Europa
konventionen (jfr bl.a. NJA 2003 s. 217 och 2005 s. 462). Som forut har
framgatt ligger emellertid inte det intresse som konventionen i detta fall

skyddar till grund for bolagens talan.

Utredningen far anses visa att Regeringsrétten i rattsprovningsmalet inte
forbisag fragan om ansokningen skulle kommuniceras, men ansag att en un-
derréttelse var uppenbart onodig. En tillampning av det undantaget far dock
anses forutsétta att en kommunikation uppenbarligen inte har nagon uppgift
att fyllai det enskildafallet (jfr prop. 1971:30 del 2 s. 469 f. och 546). Att
Regeringsrétten underlét kommunikation berodde bl.a. pa att prévningen var
av uteslutande processréttslig karaktér. Detta innebdr emellertid inte att en
kommunikation kan betraktas som uppenbart onddig (jfr bl.a. NJA 1993 s.
13 och 1999 s. 629).
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Som framgatt redan av det foregdende gor Hogsta domstolen saledes— lik-
som Regeringsréatten i resningsarendet — en annan beddmning &n den som
gjordesi malet om rattsprévning. Uppfattningarna kan dock véxlai en sadan
fraga, och Regeringsrattens bedomning i ratsprévningsmalet kan inte be-

tecknas som uppenbart oriktig.

Det har darmed inte férekommit fel eller férsummelse i den mening som en
tillampning av 3 kap. 2 § skadestandslagen anses forutsdtta. Redan dettai n-
nebar att den underldtna kommunikationen inte kan grunda en skadestands-
skyldighet for staten mot bolagen under de forutsdttningar som angesi mel-

|andomstemat.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (skiljaktig), Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff (referent, skilj-
aktig) och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Hampus Lilja
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Johan Munck och referenten, justitieradet Kerstin Calissendorff, &

av skiljaktig mening pa sétt framgar av féljande yttrande:

"Vi & ense med majoriteten om att Hogsta domstolen & behdrig att prova
bolagens talan @ven till den del den grundar sig pa ett pastaende om
forsummelse av kanslichefen vid Regeringsrétten. Liksom Ovriga ledamoter
ansluter vi oss ocksa till Regeringsréattens uppfattning i 2001 &rs resningsarende
att ansokningen om réttsprévning borde ha kommunicerats med bolagen innan
Regeringsrétten upphéavde K oncessionsnamndens beslut. Att nagon
kommunikation inte dgde rum utgjorde foljaktligen ett asidosattande av deni 10
8§ forvaltningsprocesslagen foreskrivna kommunikationsskyldigheten. Vi ar
aven ense med majoriteten om att det inte har forelegat nagon skyldighet for
Regeringsrétten att inféra sarskilda rutiner for handlaggning av

réttsprovningsarenden.

Bolagens talan avser erséttning for kostnader som har blivit onyttiga genom att
Regeringsréatten inte kommunicerade ansbkningen om réttsprévning och genom
det for bolagen oforutsedda uppehdllet i taktverksamheten. Bolagen har inte
pastatt att de vid en kommunikation skulle ha kunnat anféra argument som
kunnat ledatill ett avslag pa ansokningen om réttsprovning. Deras talan far
darmed anses grundad pa det forhallandet att bolagen som en f6ljd av den
uteblivna kommuniceringen inte blev upplysta om att ansdkningen var foremal
for behandling. Fréga uppkommer om detta intresse skall ansesi

skadestandsréttslig mening skyddat genom bestammel sen om kommunikation.
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Enligt 10 § forvaltningsprocesslagen utgdrs myndighetens skyldighet att
kommunicera en ansokningshandling av tva moment: handlingen skall tillstéllas
den som ber6rs samt denne skall beredastillfalle att yttra sig dver den. | forsta
hand syftar givetvis kommunikationsforfarandet till att parten fatillfalle att yttra
sig. Genom att parten far kannedom om att en talan vackts bereds parten
emellertid ocksa mojlighet att inréatta sig efter detta forhallande. Det intresset
torde visserligen inte i ndgra svenskalagmotiv eller andraliknande
sammanhang uttryckligen ha dberopats som skal for
kommunikationsskyldigheten, men det har berértsi skilda sammanhang, set.ex.
Besvarssakkunnigas slutbetankande SOU 1964:27 s. 326. Aven i den juridiska
doktrinen har det betonats att kommunikationsskyldigheten &ven skyddar parts
intresse av att fa kannedom om att en dtgard som berér honom eller henne satts i
fraga, se Wennergren, Handlaggning, 19 uppl. 1996, s. 73 och
Forvaltningsprocess, 5 uppl. 2005, s. 190. Ocksai fleradomar av
Europadomstolen har detta intresse sérskilt understrukits (se bl.a. Beer v.
Austria, judgment of 6 February 2001, application no. 30428/96).

Mojligheten for en part att, efter en bedomning av sannolikheten av att
motpartens talan kan komma att bifallas, inrétta sig efter vetskapen om den och
att tillvarata de intressen som angrips aven pa andra sétt an inom ramen for
rattegangen far anses vara av sadan vikt for allméanhetens fortroende for
réttssystemet att intresset maste anses vara skyddat savéal av 10 §
forvaltningsprocesslagen som av bestammelsen i artikel 6 Europakonventionen.
Detta behover inte betyda att domstolen sarskilt skall beakta partens
informationsintresse nar den bedomer fragan om kommunikation skall ske eller
€. Men har reglerna om kommunikationsskyldighet asidosatts och skada med

anledning harav uppkommit for parten pa grund av att han inte fatt kannedom



HOGSTA DOMSTOLEN T 1418-02 Sd18

om den talan som vackts, maste parten anses principiellt berattigad till

ersattning aven for en sadan skada.

Utredningen far anses visa att Regeringsrétten i réttsprovningsmalet inte
forbisag fragan om ansokningen skulle kommuniceras. Regeringsréttens
bedbmning att kommunikation inte behévde ske kan inte betecknas som
uppenbart oriktig. Detta far dock anses sakna betydelse for tillampningen av 3
kap. 2 § skadestandslagen, nér ett skadestandsyrkande som i forevarande fall
grundar sig pa en forsummelse som far antas hainnefattat en 6vertradelse av
Europakonventionen (jfr NJA 2003 s. 217 och NJA 2005 s. 462 samt Ds
2007:10s. 611.).

Pa grund av det anforda anser vi att Regeringsrattens underl &tenhet att
kommuni cera anstkningen om réttsprovning fére malets avgorande innebar en
skadestandsgrundande forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Overrostade i denna fréga saknar vi anledning att ta stallning till fragan vid
vilken tidpunkt skadestandsskyldighet uppkommit.”



