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DOM Mal nr
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KLAGANDE

If Skadeforsékring AB, 516401-8102
106 80 Stockholm

Ombud: Advokat KO

MOTPART

Trossings Glas i Emmaboda Aktiebolag, 556299-3021
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361 01 Emmaboda

Ombud: Advokat CM
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Ombud: Advokat CM

MOTPART
Lansforsakringar SAK Forsakringsaktiebolag, 502010-9681
106 50 Stockholm

Ombud: Advokat SN

SAKEN

Forsakringsersattning m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom den 6 december 2005 i mal T 106-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

If Skadeforsékring AB forpliktas ersatta Trossings Glas i Emmaboda Aktie-
bolag for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tolvtusenfemhundra
(12 500) kr for ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for HOogsta domstolens dom till dess betalning sker.

Trossings Glas i Emmaboda Aktiebolag forpliktas ersétta Lansforsakringar
SAK Forséakringsaktiebolag for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med

trettiotretusensjuhundrafemtio (33 750) kr for ombudsarvode jamte ranta en-
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ligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning

sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

If Skadeforsékring AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
hovrattens dom bifaller karomalet samt befriar If fran skyldigheten att
ersatta Trossings Glas i Emmaboda Aktiebolag for rattegangskostnader
vid tingsratten och i hovréatten samt tillerkénner If erséttning for ratte-

gangskostnader dar.

Trossings Glas i Emmaboda Aktiebolag har bestritt &ndring.

Trossings Glas i Emmaboda Aktiebolag har, for det fall If Skadeférsékring
AB:s talan vinner bifall, yrkat att Trossings talan mot Lansforsakringar SAK
Forséakringsaktiebolag skall bifallas.

Lansforsakringar SAK Forsakringsaktiebolag har bestritt andring.

Samtliga parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL
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Den 21 maj 1992 intréffade en explosion i Trossings fabrik som totalfor-
storde byggnaden. Trossings bedrev verksamhet bestaende i foradling av
glas genom hojning efter upphettning. Savitt kunnat utredas orsakades
explosionen av att gasol i en ledning till en ugn hade lackt, till foljd av sin
tyngd sjunkit ned till kallarvaningen och dar antants, formodligen av en
oljepannas brannare. Av brandutredningen framgar bl. a. att explosionen
atfoljdes av en brand, varvid intilliggande byggnad anténdes och totalfor-
stordes. Tryckvagen och kringflygande byggnadsdelar orsakade omfattande

skador aven pa andra byggnader i omgivningen.

If for talan mot Trossings med yrkande om utfaende av erséttning for vad

bolaget erlagt till sina forsékringstagare for skador orsakade av explosionen.

Trossings for reservationsvis talan mot sitt forsakringsbolag, Lansforsak-

ringar, i enlighet med 14 kap. 5 § rattegangsbalken.

Fragan i malet & om Trossings &r skyldigt att utge skadestand till If for
vallande av sakskada oberoende av att det inte har gjorts gallande att nagon

som Trossings svarar for forfarit uppsatligt eller vardslost.

Den verksamhet som Trossings bedrev i fabriken kan inte anses ha varit av
sadan art att ett skadestandsansvar oberoende av uppsat eller vardsloshet
kan komma i fraga utan lagstod. Det lagstod for yrkandet som ar i fraga i
malet ar bestammelserna i 1 och 3 88 samt 4 § miljoskadelagen (1986:225)
(i huvudsak oférandrade overforda till miljobalkens 32 kap.). Miljoskadela-

gen upphorde att gélla den 1 januari 1999 nar miljébalken tradde i kraft men
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skall fortfarande tillampas i detta mal (6 § lagen, 1988:811, om inférande av

miljobalken).

Enligt 1 § forsta stycket miljoskadelagen utgar ersattning for bl.a. sakskada
som verksamhet pa en fastighet orsakat i sin omgivning. Undantagen fran
bestammelsens huvudregel om att skadestandsansvaret &r strikt ar inte

aktuella for prévningen i malet.

| 3 § miljoskadelagens forsta stycke anges som forutsattning for erséttning,
att skadan har orsakats genom 1. fororening av vattendrag, sjoar eller andra
vattenomraden, 2. fororening av grundvatten, 3. andring av grundvatten-
nivan, 4. luftfrorening, 5. markfororening, 6. buller, 7. skakning, eller

8. annan liknande storning.

Till skillnad fran vad som géllde enligt bestammelsens féregangare i 30 §
miljoskyddslagen (1969: 387) foreligger inget undantag i det strikta ansvaret
i det fallet att storningen varit helt tillfallig. Som skal for att rena engangs-
foreteelser inte langre skulle undantas framhdoll den foredragande departe-
mentschefen, att undantaget visserligen stdmde val dverens med den klassis-
ka uppfattningen om immissionsbegreppet och att det darfor var forstaeligt
nar det gallde miljoskyddslagens tillampning pa fragor om tillstand och kon-
troll av miljofarlig verksamhet. Emellertid var de sociala och humanitéara
skal som talade for att en skadelidande skulle fa erséttning lika starka nar
skadan berodde pa en tillfallig stérning som nar den berodde pa en mer var-
aktig storning. (Prop. 1985/86:83 s. 17 f., jfr prop. 1969:28 s. 238.)

En effekt av att regler om skadestand vid miljoskada bréts ut ur miljo-

skyddslagen och i stéllet inférdes i miljoskadelagen, var att den tidigare
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forutsattningen for skadestandsskyldighet — att skadan orsakats av vad som
I miljoskyddslagen betecknades miljofarlig verksamhet — upphdrde. | stallet
blev enbart séttet som skadan uppkommit pa av betydelse for alaggande av

skadestandsansvar oberoende av uppsat och vardsldshet.

Den punkt i 3 &8 miljoskadelagen som aktualiseras i forevarande mal ar
punkten 8, ”annan liknande storning”. Redan ordalydelsen innefattar en
begransning i det att inte varje skada som en verksamhet pa en fastighet
orsakat i sin omgivning medfor att ansvaret for skadan &r strikt, utan skadan
skall ha orsakats av en storning som skall vara ”liknande” dem i de forega-

ende punkterna 1-7.

De storningar som anges i punkterna 1-2 och 4-7 utg6r s.k. immissioner i
vid bemérkelse, dvs. de medfor antingen en tillféllig, varaktig eller regel-
massigt aterkommande skadlig inverkan pa omgivningen; det saknar harvid

betydelse om storningens forlopp varit langsamt eller hastigt.

| rattsfallet NJA 1996 s. 634 fann Hogsta domstolen att &ven avspéarrningar
vid gatuarbete som forsvarat tilltradet till en affarslokal kunde anses utgora
en storning som f6ll in under punkten 8. Det har i doktrinen framforts att till-
lampningsomradet genom rattsfallet utvidgats och gransdragningen for vad
som skall anses utgdra en “annan liknande storning” blivit oklar (se Hellner i
JT 1997/98 s. 197 ff. och Eriksson i Essays on tort, insurance, law and socie-
ty in honour of Bill W. Dufwa, volume 1, s. 338 f.).

Den tolkning av punkten 8 som kommer till uttryck i det namnda rattsfallet
synes ha haft till syfte att en typ av skada som i praxis tidigare hade ansetts

ersattningsgill skulle vara det &ven efter miljoskyddslagens (senare milj6-
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skadelagens) inférande; avsikten synes inte ha varit att generellt utvidga till-
lampningsomradet for 3 § miljoskadelagen. Av betydelse for domstolens
stallningstagande far antas ha varit att avsparrningen fororsakats av gatuar-
beten, en verksamhet som typiskt sett ger upphov till just sadana olédgenheter
som avses i paragrafen. Det bor ocksa framhallas att allmanna principer om
att en storning skall ha varit en paraknelig foljd av den verksamhet som for-
orsakat den — sasom var forhallandet i rattsfallet NJA 1996 s. 634 (se dven
NJA 1991 s. 720) — kan utgora en begransning av tillampningsomradet for
punkten 8.

En brand som sprider sig fran en fastighet till en annan har traditionellt an-
setts inte foranleda skadestandsansvar enligt regler fér immissioner, om inte
branden uppkommit genom mer varaktig gnistbildning exempelvis fran en
industri. Detta torde sammanhanga bl.a. med att handelseforloppet vid en
brand har ansetts pa ett avgorande sétt skilja sig fran sddana storningar som
brukar hanforas till immissioner. Skador genom brand bor normalt inte hel-
ler omfattas av det strikta skadestandsansvaret enligt miljoskadelagen eller
numera miljobalken (se SOU 1983:7 s. 250 f. och Bengtsson i Festskrift for
UIf K. Nordenson, 1999, s. 23). De skador som explosionen orsakade genom
att brand spred sig till omgivningen utgor saledes inte en sadan storning
som avses i 3 8 forsta stycket miljoskadelagen. Det saknas darmed grund

att alagga Trossings ersattningsansvar med stod av denna bestammelse.

Bestammelsen i 4 8 miljoskadelagen reglerar ansvar for skador som uppstar
genom sprangsten eller andra l6ssprangda féremal och utgér en special-
reglering. Det kan ofta vara svart att i efterhand bedoma om skador som

uppstatt vid en explosion, sasom i det nu aktuella fallet, orsakats av tryck
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vagen eller 16ssprangda foremal. Skador som uppstatt till foljd av tryckvag
vid en explosion bor darfor bedémas analogt med 4 § miljoskadelagen (jfr
Hellner-Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., s. 342).

En forutsattning for tillampningen av 4 § miljoskadelagen ar att skadan or-
sakats av sprangarbete eller av annan verksamhet som medfor sarskild fara
for explosion. Den verksamhet som Trossings bedrev kan inte anses ha med-
fort sadan sarskild fara for explosion som avses i bestimmelsen, varfor inte
heller skador som uppstatt hos If:s forsakringstagare pa grund av tryckvagen

eller kringflygande byggnadsdelar skall erséttas av Trossings.

Hovréttens domslut skall saledes faststéllas. Med denna utgang betraffande
huvudkaromalet skall Trossings talan mot Lansforsékringar lamnas utan

provning.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson,
Severin Blomstrand, Kerstin Calissendorff (referent) och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Marianne Wikman Ahlberg



