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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM il e

meddelad i Stockholm den 2 februari 2007 T 1784-05

KLAGANDE
Skatteverket
171 94 Solna

Ombud: NBM

MOTPART
TJ

Ombud: MB

SAKEN

Lonegaranti

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 8 april 2005 i mal T 1986-04

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Med &ndring av hovréattens dom i sjalva saken bestammer Hogsta domstolen
det belopp for vilket TJ &r beréttigad till ersattning enligt I6negarantilagen
(1992:497) i dess lydelse fore den 1 januari 2004 till etthundratusen

(100 000) kr med ratt for staten att avrdkna vad som har betalats av I6nega-

rantin och att iaktta reglerna i 25 § samma lag savitt avser uppsagningslon.

Med andring av hovréattens dom dven i fraga om rattegangskostnaderna be-
friar Hogsta domstolen staten fran skyldigheten att ersatta TJ for rattegangs-

kostnader vid tingsratten och i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen faststéller att TJ &r berattigad
till ersattning enligt I6negarantilagen med endast

100 000 kr samt att staten skall ha ratt att fran beloppet avrakna vad som har
betalats av lonegarantin och att iaktta reglerna i 25 § l6negarantilagen savitt
avser uppsagningslon. Vidare har Skatteverket yrkat befrielse fran skyldig-

heten att ersétta TJ for hans rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

TJ har bestritt andring.

TJ har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 1784-05 Sid 3

DOMSKAL

PNB Entreprenad Aktiebolag forsattes i konkurs den 3 februari 2004 pa
grund av en ansdkan fran bolaget samma dag. | beslut den 13 februari 2004
forklarade tingsratten bolaget vara forsatt i konkurs aven pa grund av en
konkursansokan som Skanes Provinsbank Danske Bank A/S hade gett in den
30 december 2003.

TJ har i konkursen begart betalning enligt I6negarantilagen med 157 200 kr,
vilket motsvarar fyra ganger det vid tiden for konkursbeslutet géallande pris-
basbeloppet. Detta ar det hdgsta belopp som kan utga efter det att lagens 9 §
andrats den 1 januari 2004. Skatteverket har gjort gallande att TJ endast &ar
berattigad till 100 000 kr, vilket ar det belopp som fore den 1 januari 2004

var det hogsta for betalning enligt 16negarantilagen.

Nyssnamnda andring i Ionegarantilagen ingick i en storre reform angaende
formansrattsreglerna (se prop. 2002/03:49). Savitt nu ar av intresse gjordes
andringar i formansrattslagen (1970:979) avseende formansratten for lone-
fordringar och infordes i konkurslagen en regel om konkursbos ansvar for
l6nefordringar. | 6vergangsbestammelserna till &ndringarna i saval 16nega-
rantilagen som formansrattslagen och konkurslagen foreskrivs att lagen tra-
der i kraft den 1 januari 2004 samt att aldre bestammelser skall tillampas i
fraga om en konkurs som har beslutats pa grund av en ansokan som gjorts
fore ikrafttradandet. Lagandringarna star i samband med varandra; sa t.ex. ar
ratten till betalning enligt I6negarantilagen beroende av att formansratt for
l6nefordringarna foreligger (7 § lénegarantilagen). De nu atergivna dver-
gangsreglerna bor darfor tillampas pa samma satt betraffande de olika lagar-

na.
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Fragan i detta mal ar vilken betydelse det har vid tillampning av 6vergangs-
bestammelsen att tva konkursansékningar, den ena gjord fore ikrafttradandet

och den andra efter, var anhangiga néar konkursbeslutet fattades.

Den situation som uppstar om flera konkursansokningar mot samme galde-
nér ar anhangiga samtidigt regleras i 2 kap. 21 § konkurslagen. Dér fore-
skrivs for detta fall att det, om en annan ansokan bifalls & den som kom in
forst, skall anses som om konkursbeslutet har grundats pa den ansokan som
kom in forst, nar det galler fragor som &r beroende av tiden fér konkursan-
sokan. Foljden av denna regel ar att det nar bolaget forsattes i konkurs den 3
februari 2004 skulle, i fragor som avses med bestammelsen, anses som om
konkursbeslutet hade grundats pa ansokningen den 30 december 2003. Detta
skulle ha gallt &ven om tingsréatten inte fattat ett sarskilt beslut med anled-
ning av den ansokningen. En annan sak, som inte ar av betydelse i detta
sammanhang, ar att den s.k. fristdagen enligt 4 kap. 2 § konkurslagen i detta
fall var en tidigare dag, namligen dagen for ansokan om foretagsrekonstruk-

tion.

Genom regeln i 2 kap. 21 § konkurslagen bestdms vilken dag som skall an-
ses vara tidpunkt for konkursansokan i fall da ett konkursbeslut fattas efter
provning av en av flera samtidigt foreliggande ansokningar. Som exempel
pa fall dar denna regel skulle kunna fa betydelse hanvisades i lagmotiven
(prop. 1975:6 s. 181 ff.) visserligen endast till atervinnings- och formans-
rattsfragor. Regeln &r emellertid generellt avfattad, och det saknas anledning
att inte i enlighet med dess ordalydelse betrakta den som tillamplig pa samt-

liga fragor som ar beroende av tidpunkten for konkursansokan, och saledes
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aven pa fragan om enligt den nu aktuella 6vergangsbestammelsen gammal

eller ny lag skall tillampas.

Eftersom det i enlighet med vad nu sagts skall anses som om konkursbeslu-
tet grundats pa ansokan som gjorts fore ikrafttradandet av andringen i 9 §
I6negarantilagen den 1 januari 2004 skall &ldre bestammelser tillampas.

Skatteverkets talan skall darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Gertrud Lennander,
Severin Blomstrand, Ella Nystrom och Kerstin Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ake Séderlind



