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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts dom den 4 magj 2005 i mal T 2735-04

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

DTT och STT skall solidariskt ersitta staten for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med tvatusen (2 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DTT och STT har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens
dom, skall forplikta staten att utge ersdttning med 35 000 kr till envar av
dem, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 februari 2004 till dess
betalning sker. Vidare har de yrkat att Hogsta domstolen befriar dem fran
skyldigheten att ersétta staten for rattegangskostnader vid tingsrétten och i

hovratten samt tillerkénner dem erséttning for deras réttegangskostnader dér.
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Staten har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Den 16 december & 2002 avled BT av de skador han &dragit sig nar han den
13 december hangde sig med hjalp av sin livrem i en cell pa Haktet
Norrkdping. Han hade tidigare sistnamnda dag burit sina egna klader vid ett
sukhusbesok. Vid dterkomsten till haktet uppméarksammades det inte att han

inte aterlamnade livremmen.

Frégan i malet & om staten, pa grund av underl &tenheten att vid avvisitering
tahand om BTs livrem, skall utge skadestand till dennes sbner DTT och
STT.

| 1 8 lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhdllna m.fl. anges
bl.a. att den som &r haktad inte far underkastas mera omfattande i nskrank-
ningar i sin frihet &n vad andamalet med haktningen och ordning och séker-
het kraver samt att den haktade skall behandlas sa att skadliga foljder av
frihetsberbvandet motverkas. | 2 § anges bl.a. att om det inte & uppenbart
onddigt, skall den haktade senast vid ankomsten till forvaringsiokalen

kroppsvisiteras for eftersokande av foremal som han eller hon enligt vad
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som foljer av lagen inte far inneha. | forarbetenatill lagen framhdlls att det
sarskilt bor uppmérksammas att sadana forema som den intagne kan
anvandafor att skada sig gav eller annan person blir omhandertagna (se
prop. 1975/76:90 s. 120). Av 20 § férordningen (1976:376) om behand-
lingen av haktade och anhdlina m.fl. framgér att nérmare foreskrifter om
tillampningen av namnda |lag betréffande hékten och i hdkte intagna
meddelas av Kriminalvarden (tidigare Kriminalvardsstyrelsen). | meddelade
foreskrifter anges att det i den intagnes bostadsrum eller i gemensamma
utrymmen inte far forvaras sadant som kan &ventyra sakerheten i haktet

(se 15 8§ KVVFS 1997:15; numera 5 kap. 2 8 KVFS 2007:1).

Frégan i vad man en dvertradelse av dessa handlingsforeskrifter skall
medfora skadestandsskyl dighet enligt skadestandsagens (1972:207)
bestammel ser om skadestandsansvar for det allméanna bor bedémasi ljuset
av de krav som den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna stéller. | enlighet med vad
Hogsta domstolen tidigare uttalat skall den svenska lagstiftningen, i den
utstrackning som Europakonventionen kan anses ge anledning till detta,
tolkas fordragskonformt (jfr t.ex. NJA 2003 s. 217 och 2005 s. 462).

Artikel 21 Europakonventionen behandlar envars rétt till livet. Europa-
domstolen har i sin praxis utvecklat statens skyldighet enligt artikeln bl.a. sa
att staten i vissafall har en positiv forpliktelse att seftill att individers rétt till

livet skyddasi forhadlande till andra enskilda och i vissa avseenden ocksai
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forhallande till dem sjdva. Europadomstolen har sarskilt fastslagit att staten
har en skyldighet avseende héktade eller pa annat sétt frihetsberévade
personer att vidta andamal senliga atgarder for att skydda liv (se Keenan v.
the United Kingdom, no. 27229/95, ECHR 2001-I11 och Trubnikov v.
Russia, no. 49790/99, 30 November 2005) samt att denna skyldighet, i
enlighet med artikel 13 i konventionen, skall forenas med en rétt till ett
effektivt rattsmedel vilket i princip bor omfatta en mojlighet till erséttning
for skada (se sarskilt punkten 130 i Keenan v. the United Kingdom). Vid sin
provning av statens ansvar har Europadomstolen forst bedomt om myndig-
heterna hade eller borde ha haft kénnedom om att personen i fraga befann
sig i verklig och omedelbar fara, och dérefter tagit stallning till frégan om
myndigheterna vidtagit alla nédvandiga dtgarder som rimligen kunde

begéras for att forhindra att denna fara realiserades.

| det nu aktuellafallet har staten medgivit forsummelse vid myndighets-
utévning genom att kriminalvarden inte uppmarksammade och forhindrade
att BT tog med sig sin livrem in i sin haktescell. Det star klart att det
foreligger erforderligt orsakssamband mellan denna forsummelse och
dodsfallet.

De ovan redovisade bestammelsernai lagen (1976:371) om behandlingen av
héktade och anhdllna m.fl. samt i férordningen i samma @mne och de fore-
skrifter pa omradet som kriminalvarden meddelat har till syfte bl.a. att und-
vikaatt en frihetsberévad i sin cell har tillgang till foremal som han eller hon

kan anvanda for att skada sig sjdv. Dessa handlingsforeskrifter ar siledes
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avsedda att férekomma éven skada av det slag som intréffat i forevarande
fall. Detta kan emellertid inte ansestillrackligt for att skadestandsskyldighet
skall uppkomma (jfr Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, 7 uppl. 2006, s.
87). For skadestandsansvar bor, i enlighet med det synsétt som framgar av
Europadomstolens domar, dessutom krévas att myndigheten visste eller
borde ha vetat att det fanns en verklig och omedelbar risk att den intagne
skulle forsoka skada sig §av och att myndigheten trots det inte vidtagit de
atgarder som rimligen kunde forvantas av den for att forhindra forverkligan-
det av dennarisk (Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, ECHR
2001-111, p 93).

Av den dberopade bevisningen framgar att BT i samband med en skilsméassa
ett antal ar tidigare hade forsokt bega sjdvmord och att han vid den aktuella
tidpunkten kénde angest och befann sig under konstant stress. Av férhoret
med den vid héktet verksamma |8karen och av den journalanteckning hon
skrivit med anledning av ett samtal med BT pa haktet den 9 december
framgar emellertid att BT inte bedomdes ha aktuella suicidtankar eller
planer, och av forhoren med de ansvariga haktesvakterna framgar att de inte

hade i akttagit nagra tecken pa att BT skulle vara benagen att skada sig 5alv.

| likhet med hovrétten finner Hogsta domstolen att utredningen inte visar att
omstandigheterna var sddana att staten genom kriminalvarden borde ha
insett att det fanns en verklig och omedelbar risk for att BT skulle bega
gavmord. Det finns dérmed inte skal att sanktionera statens forsummelse
med skadestandsskyldighet. Hovrattens domslut skall darfor faststéllas.
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DTT och STT skall, vid denna utgang, ersatta statens réttegangskostnader
vid Hogsta domstolen.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag
Victor, Torgny Hastad, Per Virdesten och Anna Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjornfot Spaak



