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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JS och SS har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom och
aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning samt tillerkanner

dem ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

J, som inte har forelagts att komma in med svarsskrivelse, har sjalvmant
yttrat sig over Overklagandet. J har bestritt yrkandet om erséttning for
rattegangskostnader men avstatt fran att redovisa sin installning till yrkandet

om undanrdjande och aterforvisning.

DOMSKAL

JS och SS har som grund for sitt yrkande om battre ratt an J till ett omrade
benamnt soldattorpet Mosstugan i Bjorkvik, Katrineholms kommun, anfort
foljande. Soldattorpet Mosstugan ingar i deras fastighet X 5:1. Det s.k. yngre
indelningsverket for infanteriet beslots av riksdagen ar 1682 och blev genom
sarskilt kontrakt samma ar med allmogen i S6dermanlands lan omedelbart
genomfort. Darvid bestamdes att de gardar som i dag utgor X 5:1 skulle
utgora en rote. For dessa utlades pa gardarnas mark ett omrade benamnt

"soldattorpet nr 135 Masstugan”. Omradet utgjorde saval under indel-
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ningsverkets tid som darefter en del av vad som i dag &r X 5:1. Eftersom
omradet aldrig fransalts eller pa annat sétt skiljts fran X 5:1, utgor det

alltjamt en del av fastigheten.

| stdmningsansokan informerade JS och SS tingsréatten om att det fanns ett
lagakraftvunnet utslag i ett mal mellan dem och J om fastighetsbestamning. |
det malet faststéllde Svea hovrétt den 15 oktober 1996 fastighetsdomstolens
avgorande enligt vilket soldattorpet Mosstugan forklarades inga i J s:1.
Eftersom det inte fanns nagon dom i fragan om aganderétten till soldattorpet
utgjorde utslaget i malet om fastighetsbestamning enligt JS och SS inte
nagot hinder mot att deras talan angaende battre ratt till soldattorpet
provades i det nu aktuella malet. | hovrétten anférde de dven att utslaget vid
en prévning i sak endast fick bevisverkan tillsammans med 6vriga omstand-

ligheter av betydelse.

JSs och SSs majlighet att vinna framgang med sin talan om battre rétt till
det omtvistade omradet ar beroende av vilken betydese som skall tillmatas

det lagakraftvunna utslaget i malet om fastighetsbestamning.

Syftet med en fastighetsbestamning enligt 14 kap. 1 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) &r att man skall fa till stand ett for framtiden bindande
avgorande i vissa indelnings- och servitutsfragor (prop. 1969:128 s. B 777).
Nagon exklusiv behdrighet att prova fastighetsbestamningsfragor tillkommer
emellertid inte lantméaterimyndigheten (tidigare fastighetsbildningsmyndig-
heten) eller fastighetsdomstolarna. Det ar saledes mojligt att vid allmén
domstol vacka talan i en fraga om fastighetsindelningens beskaffenhet. (Se
Landahl-Nordstrém, Fastighetsbildningslagen, 2 uppl. 1991, s. 425 med

hénvisningar i not 2.)
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| prop. 1969:128 med forslag till fastighetsbildningslag uttalades att det
uppenbarligen var nédvandigt att ocksa i fortsattningen ha bestammelser om
behandlingen av fastighetsindelningsfragor som aktualiserades vid fastig-
hetsbildningsforrattning, eftersom man annars skulle avhanda sig mojlig-
heten att erhalla for framtiden bindande avgoranden i dessa fragor (s.k.
fastighetsbestdammande domar) med risk for att grunderna for fastighets-
bildningen senare skulle raseras (s. B 787). Vidare anfordes att man i de fall
som fordes vidare till domstol kunde betrakta forrattningshandlaggningen
som ett forsok att forlika parterna och som en forberedelse till domstols-
provningen. Att fastighetsbildningsmyndigheten i 6vriga fall fick traffa ett
avgorande som kunde vinna rattskraft ansags inte méta betankligheter fran
rattssakerhetssynpunkt (s. B 788 f.). Det ansags aven att motsvarighet till
rattegangsbalkens regler om litispendens och res judicata borde galla vid
fastighetsbestdmning och att sarskild foreskrift harom i fastighetsbildnings-
lagen inte behdvdes (s. B 799).

Den reglering som foreslogs i propositionen anslot sig i stort sett till det
forslag som hade lagts fram av 1954 ars fastighetsbildningskommitté i
betdnkandet Fastighetsbildning (SOU 1963:68). Betankandet var i vissa
avseenden mera utforligt an propositionen i fraga om beréringspunkterna
mellan fastighetsbestamning och talan vid allman domstol. Fastighets-
bestamning kunde enligt kommittén jamforas med en rattegang, som utmyn-
nade i en faststéallelsedom, och avgorandet som traffades hade samma bety-
delse for sakdgarna som domstols dom (s. 661 och 666). Att dessa beslut i
princip var att jamstalla med domstols dom lag i sakens natur och ansags

inte behdva uttryckligen fastslas i lagen (s. 675).
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Som ovan namnts ar syftet med fastighetsbestamning att fa till stand ett for
framtiden bindande avgdrande i bl.a. indelningsfragor. Fastighetshestam-
ningen uppvisar darmed stora likheter med faststéllelsetalan vid allmén
domstol enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken. Lantmaterimyndighetens beslut
kan overklagas till fastighetsdomstol (15 kap. 1 § fastighetsbildningslagen)
och for rattegangen i sadant mal galler i tillampliga delar vad som ar fore-
skrivet om allman domstol, i den man inte sarskilda bestammelser har
meddelats (2 § lagen 1969:246 om domstolar i fastighetsmal). Ordningen
innebar att forfarandet uppfyller hogt stallda krav pa rattssakerhet. Det ar
visserligen mojligt att i en fraga om fastighetsbestamning valja mellan att
anstka om detta hos lantmaterimyndigheten eller att vacka talan vid allmén
domstol. Om en sakéagare viljer att lata fragan provas av lantmaterimyndig-
heten och avgoras genom ett fastighetsbestamningsbeslut eller —utslag, bor
avgorandet emellertid inte kunna forlora sin betydelse genom en efterfél-
jande tvistemalsprocess, atminstone om det vid prévningen dberopas samma
omsténdigheter till grund for talan. | annat fall skulle syftet med institutet
fastighetsbestdmning inte kunna uppfyllas. Avgorandet vid en fastighets-
bestdmning bor darfor i princip tilimatas samma betydelse som en faststal-
lelsedom i samma fraga. (Jfr Rodhe, Gransbestamning och dganderéttstvist,
1944, s. 155 ff.).

Att avgorandet tillméats samma betydelse som en faststéllelsedom innebar att
det har rattskraft och att en tvistemalstalan avseende samma sak som provats
genom fastighetsbestdamningen skall avvisas. En annan sida av rattskraften &r
att utslaget blir bindande vid en efterféljande rattegang dar den fraga som
provats har betydelse for utgangen. Detta har i litteraturen kallats for ratts-
kraftens prejudiciella betydelse (se t.ex. Ekelof m.fl., Réttegang I11, 7 uppl.
2006, s. 171).
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Rena aganderattsfragor, dvs. sddana dar avgorandet galler vem av olika
pretendenter som — oberoende av hur gallande fastighetsindelning gestaltar
sig — ager battre réatt till viss fast egendom, faller inte in under de fragor som
kan handldggas vid fastighetsbestdmning (a. prop. s. B 791 och B 797 f.).
Fragan om vem som &ger ett markomrade kan saledes inte omfattas av
parternas yrkanden och inte heller ber6ras annat &n i skalen till avgérandet i

fastighetsbestamningsfragan.

Eftersom fastighetsbestamningsmalet inte gallde samma sak som det nu
aktuella malet utgor hovrattens lagakraftvunna utslag i fastighetsbestam-

ningsmalet inte hinder for en prévning av karomalet.

Utslaget har emellertid prejudiciell betydelse i det forevarande tvistemalet.
Domstolen maste utga ifran att det aktuella markomradet ingar i J s:1 och
inte tillhor fastigheten X 5:1. Nagra andra omstandigheter an att omradet

ingar i deras fastighet har JS och SS inte aberopat till grund for sin talan.

Av det anforda framgar att JSs och SSs talan inte kan vinna bifall utan maste
anses vara uppenbart ogrundad. Forutséttningar har darfér funnits for
tingsratten att med tilldampning av 42 kap. 5 8 forsta stycket andra meningen

rattegangsbalken ogilla kdromalet utan att utfarda stamning.

Hovréatten har genast kunnat meddela dom i malet med tillampning av
50 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken.
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| ett fall da ett 6verklagande till Hogsta domstolen ar uppenbart ogrundat,
finns inte nagot hinder mot att préva 6verklagandet utan delgivning med
motparten (jfr NJA 1986 s. 117). Pa grund av det anforda, och da 6ver-
klagandet ar uppenbart ogrundat, skall hovrattens domslut faststéllas utan att

J foreldggs att komma in med svarsskrivelse.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Bo Svensson, Goran Regner,
Torgny Hastad, Ella Nystrém och Per Virdesten (referent)
Foredragande: Andreas Lindholm



