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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut nér det galler vardnaden om

parternas dotter T.

Hogsta domstolen faststéller vad tingsratten forordnat om Tsrétt till
umgange med JS med féljande till&gg.

— Veckoslutsumgange enligt punkten 2 c i tingsrattens domslut skall inte
agarum under dejul- och nyarshelger samt sport-, pask- och hostlov da
nagon umgangesrétt inte foljer av punkterna 2 d-h i tingsrattens domslut.

— Sommarumgénge enligt punkterna 2 j—m i tingsrattens domslut skall

gallafran kl. 09.00 mandag morgon till kl. 09.00 mandag morgon.

Hogsta domstolen faststaller enligt rattshjdl pslagen erséttning till IS med
tretti odttatusenetthundrafyrtioen (38 141) kr, varav 36 960 kr for arbete
och 1 181 kr for tidsspillan. Av beloppet utgor 7 628 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JS har yrkat att vardnaden om parternas dotter T skall vara gemensam och
att T skall vara stadigvarande bosatt hos honom, alternativt véxelvis bosatt
hos bada parterna. | sista rummet har han yrkat att umgénge skall dgarum
mellan honom och T varannan vecka fran tisdag kl. 14.30 till mandag

kl. 09.00, med bdrjan efter Hogsta domstolens dom.

L S har bestritt de yrkade &ndringarna och i foértydligande syfte for egen del

yrkat att veckoslutsumgange inte skall dga rum under de lov da T inte har
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s.k. lovumgange med JS (punkterna 2 d-h i tingsrattens domslut) samt att
sommarumgange galler fran kl. 09.00 mandag morgon till kl. 18.45 sondag
kvall.

JS har bestritt LSs yrkande om fortydliganden av tingsréttens dom och under
huvudfdrhandlingen i Hogsta domstolen tillagt att han, om Hogsta
domstolen skulle besluta om fortydliganden nér det galler umgéange i
enlighet med L Ss begéran, yrkar att vid de tillfallen som det beslutade
veckoslutsumganget mellan honom och T paverkas av lovumgange enligt
tingsréattens domslut punkterna 2 f—h, och nér LS har lovumgange, sagda
veckoslutsumgange skall flyttastill veckoslutet foére lovet, samt att
sommarumgange skall galla fran kl. 09.00 mandag morgon till kl. 09.00

mandag morgon.

LS har justerat sitt yrkande sdvitt galler tiderna for sommarumgéange i
enlighet med JSsinstéllning men har bestritt hans yrkande savitt galler

veckosl utsumganget.

DOMSKAL

Vardnad

Huvudfragan i malet & om parternas samarbetssvarigheter &r sadana att
detta utesluter att de har gemensam vardnad om dottern T, fodd & 2004.

De andringar i foréldrabalkens bestammelser om vardnad, boende och
umgange som tradde i kraft den 1 juli 2006 syftade framfor allt till att
forstérka barnperspektivet (se prop. 2005/06:99). Enligt den nya lydelsen av
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portal paragrafen om barnets bastai 6 kap. 2 a § foraldrabalken skall sdledes
barnets basta ” vara avgorande” for alla beslut om vardnad, boende och
umgange. Detta innebér att det inte finns nagra andra intressen som kan ga
fOre barnets basta, t.ex. rattvisamellan foraldrarna eller en foralders behov
av kontakt med barnet. Att det & barnets basta som bdr vara avgérande nar
det fattas beslut om vardnad, boende och umgange ar sjalvklart och
betonades redan i 1998 ars vardnadsreform da portal paragrafen infordes.
Med den nu andrade lydelsen avsags att detta skulle kommartill én klarare
uttryck i lagtexten (a. prop. s. 38 ff.).

Vad som &r barnets basta maste avgorasi varje enskilt fall utifran en
bedomning av de individuella férhdllandena. Det har inte ansetts vara
mojligt att i lagtexten mera utforligt ange vad som skall anses vara bast for
barnet eftersom detta skulle kunnainnebara att nodvandig flexibilitet i
enskildafall gar férlorad. En omsténdighet som det vid bedomningen, enligt
6 kap. 2 a § forddrabalken, skall fastas avseende sarskilt vid & dock barnets
behov av en néara och god kontakt med bada foréldrarna. | 6 kap. 5 § finns
ytterligare bestammelser om den provning som skall ske nér en éndring av
vardnaden aktualiseras. Nar domstolen tar stallning till om vardnaden skall
vara gemensam eller anfortros at en forader skall den sdledes, enligt ett nytt
tillagg i andra stycket, fasta avseende sérskilt vid foraldrarnas forméaga att

samarbetai fragor som ror barnet.

Innebérden av denna nya bestdmmel se, som betonar betydelsen av
foraldrarnas samarbetsformaga, utvecklasi propositionen (a. prop. s. 49 ff.).
Dér framhdlls att gemensam véardnad i de allraflestafall & en ur barnets
synvinkel mycket bra vardnadsform och att den mojlighet som infordes ar

1998 for domstolarna att besluta om gemensam vardnad mot en foralders
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vilja bor finnas kvar. Samtidigt betonas att det naturligtvis inte mer eller
mindre schablonméassigt far beslutas om gemensam vardnad mot den ena
foralderns onskemal och att det ar viktigt att en féralders motstand mot
gemensam vardnad tas pa allvar. Vidare uttalades i propositionen foljande

(a prop. s. 51).

" Enligt regeringens mening bor gemensam vardnad normalt forutsitta att
foradrarna har ett nagorlunda konfliktfritt samarbete. Det innebér inte att de
alltid maste ha samma uppfattning, men de maste kunna hantera sina delade
meningar pa ett sitt som inte drabbar barnet. Ett barn mar inte bra av
stéandiga konflikter mellan fordldrarna. Det & uppenbarligen till nackdel for
barnet om en foralder genomgaende och for att obstruera motsétter sig den
andraforadernsinitiativ. Om foraldrarna saknar vilja och formaga att sétta
barnets béasta fore den egna konflikten, fargar detta omvardnaden om barnet.
Gemensam vardnad bor i sadanafall inte fa anvandas som ett medel for att
"tvinga’ foraldrarna att samarbeta. Gemensam véardnad kan alltsa vara

of érenlig med barnets béasta aven om konflikten mellan féraldrarna inte kan
sagas vara sa svar och djup att det & omajligt for dem att samarbeta. Vad
som &r barnets béasta bor i varje enskilt fall bestammas utifran en bedomning
av deindividuellaforhallandena, och nagon presumtion for eller mot
gemensam vardnad bor inte galla. Som framholls vid 1998 &rs vardnads-
reform méste sdledes majligheten att domatill gemensam véardnad mot en
foralders vilja 6ver huvud taget anvandas med stor forsiktighet och lyhord-
het.”

En gemensam vardnad far sdledes anses forutsétta att det finns en realistisk
mojlighet for foraldrarna att gemensamt och inom rimlig tid |6sa de fragor
som rér barnet och hantera de delade meningar som kan finnas, utan att de
mer regelmassigt behdver hjap utifran for att fatta beslut och utan att det
uppstér standiga konflikter som drabbar barnet. Gemensam vardnad kraver
att foraldrarna kan ta gemensamt ansvar. Uttryck for brist pa fortroende for
den andra forédern liksom for bristande vilja eller formaga att vara flexibel
och jamka samman sin uppfattning med den andres &r tecken som tyder pa

att gemensam vardnad kan vara of renlig med barnets basta. En konflikt
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mellan fora drarna bor dock inte utesluta gemensam vardnad, om
motsattningarna kan antas vara av 6vergaende natur och darfor inte bedoms

hindra ett fungerande samarbete pa langre sikt i fragor som ror barnet.

| det nu aktuellafallet har, som hovrétten anfort, JS och LS haft konflikter
av varierande art och omfattning allt sedan Tsfddelse. De har inte kunnat
|6sa fragor om vardnad, boende och umgange pa egen hand utan réttsliga
processer har pagatt sedan flickan var fyra manader gammal. Utformningen
av umgangesbeslutet i tingsréttens dom och de nya yrkanden som framstéllts
rorande umganget i Hogsta domstolen illustrerar val parternas problem att fa
till stand ett fungerande samarbete kring barnet. Parternas samarbetsproblem
ar enligt Hogsta domstolen av sadan omfattning att gemensam vardnad inte
kan anses bast for T. Som hovrétten bestamt bor vardnaden om T déarmed

anfortros LS ensam.

Umgange

Nér det géaller JSsyrkande om att T skall harétt till ett utdkat umgange med
honom vilket i praktiken innebér ett vaxelvis boende, finner Hogsta
domstolen pa samma sétt som hovrétten att detta inte kan anses vara
forenligt med Ts basta. Hogsta domstolen konstaterar samtidigt att det
umgange som beslutats av tingsrétten ar av sddan omfattning att det ger goda

forutsattningar for T att upprétthalla en nara och god kontakt med J S.

L Ss yrkande om att Hogsta domstolen skall fortydliga tingsréttens
forordnande om umgange har som ovan framhallits uppenbarligen sin grund
i de svarigheter parterna har att samarbeta. Det far visserligen anses vara

notoriskt att ett sadant forordnande om helg- och lovumgénge som
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tingsrétten beslutat innebér att LS — om parternainte kommer éverens om
annat — bestammer var T skall vara de helger och lov sd som de preciserats
ipunkterna 2 d-h i tingsréttens domslut da nagon umgangesrétt med J Sinte
foreligger. Ett fortydligande bor dock ske for att undvika framtida konflikter
mellan parterna. Nér det galler preciseringen betradf fande tiderna for
sommarumganget bor denna utformas pa det sétt bada parter godtagit.
Hdogsta domstolen finner daremot inte skél att som JS yrkat férordna om
ytterligare veckoslutsumgéange i anslutning till de helger och lov da han inte
skall umgés med T, eftersom det av tingsrétten besl utade umganget
sammantaget far anses val &gnat att tillgodose Ts behov av en néra och god
kontakt med JS.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Nina Pripp, Torgny Hastad, Marianne
Lundius, Anna Skarhed (referent) och Gudmund Toijer
Revisionssekreterare: Ralf Jartelius



