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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets avgorande prova

fragan om ersattning for parternas rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Frevik Consult Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av
hovrattens dom, forklarar att det i malet aktuella avtalsvillkoret inte ar

oskéligt och att NZ och SZ till foljd harav har reklamerat for sent.

NZ och SZ - som vidhallit att villkoret inte utgor avtalsinnehall — har bestritt

andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

SZ och NZ uppdrog i borjan av september 1998 at Frevik Consult att utfora
en s.k. dverlatelsebesiktning av den fastighet som makarna Z var i fard med

att forvarva.

| Freviks sedermera avgivna besiktningsutlatande finns under rubriken
”Ansvarsbegrénsningar” en bestdmmelse i vilken anges att besiktnings-
forrattaren &r ansvarig for skada som besiktningsforrattaren orsakar genom

vardsloshet eller forsummelse vid utférandet av uppdraget. For skadestands-
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ansvaret galler enligt bestammelsen vissa begrénsningar, bl.a. betraffande
skadestandsskyldighetens storlek. Vidare anges att ”Krav mot besiktnings-
forrattaren skall anmalas (reklameras) till denne inom skélig tid efter det att
skadan markts eller bort markas. Reklamation far dock inte ske senare &n tva
ar efter uppdragets avslutande.” Om reklamation inte skett inom foreskriven
tid ar enligt bestimmelsen eventuell ratt till ersattning forlorad oavsett

grunden for anspraket.

Hovrétten har funnit att preskriptionsbestimmelsen ar oskélig och att vill-
koret darfor skall lamnas utan avseende i enlighet med 36 § forsta stycket

avtalslagen.

En Overlatelsebesiktning ar att betrakta som en immateriell tjanst. Sadana
tjanster faller utanfor konsumenttjanstlagens (1985:716) tillampnings-
omrade. Om det aktuella preskriptionsvillkoret inte skulle utgora avtals-
innehall mellan parterna féljer av 2 § preskriptionslagen (1981:130), att
makarna Z eventuella fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten. Vid
bedomningen av fragan om villkoret ar oskaligt till sitt innehall ar det
emellertid naturligt att gora analogier med konsumentlagstiftningen varvid
konsumenttjanstlagens narliggande regler, som ar tvingande till forman for

konsumenten, ar av sarskilt intresse.

Av 17 och 18 8§ konsumenttjanstlagen foljer att, savida inte annat galler pa
grund av en garanti eller liknande utfastelse, ratten att aberopa att en utford
tjanst som avser arbete pa losa saker ar felaktig forloras om konsumenten
inte underrattat naringsidkaren harom inom tre ar. Fristen utstracktes fran
tva ar genom en lagandring som tradde i kraft den 1 april 2005. Om tjansten

avser arbete pa fast egendom, pa byggnader eller andra anlaggningar pa
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mark eller i vatten eller pa andra fasta saker, ar tiden utstrackt till tio ar efter
det att uppdraget avslutades. Skalet till den langre tiden avseende fel vid
byggnadsarbeten angavs i propositionen till konsumenttjanstlagen vara
problemet med dolda fel, vilka kunde framkomma forst efter en avsevard tid
och ofta vara av en helt annan ekonomisk betydelse &n arbeten pa losa saker
(prop. 1984/85:110 s. 67).

Karaktéren av och syftet med den tjanst som utférs vid en 6verlatelse-
besiktning skiljer sig fran vad som galler t.ex. i fraga om en ny- eller om-
byggnad av ett hus eller en tjanst i form av t.ex. revetering eller utférande av
ny dranering, dar det i regel ar fraga om att uppna ett visst forutbestamt
resultat av ndgorlunda bestandig karaktar. Den tjanst som en besiktnings-
man utfor vid en dverlatelsebesiktning ar daremot en okuldr granskning vid
en viss tidpunkt av — i allménhet — byggnader som redan nyttjats under en
langre eller kortare tid och som efter besiktningens utforande kan komma att
underga forandringar genom fortsatt nyttjande och ibland genom ombygg-
nation eller renovering. Den riskanalys som besiktningsmannen utfor
grundas pa den samlade information som foreligger vid besiktningstillfallet
sedd i ljuset av besiktningsmannens kunskaper och erfarenheter. Syftet med
besiktningen ar att bitrdda kdparen for fullgérande av dennes undersoknings-
plikt. Genom att utfora uppdraget atar sig besiktningsmannen normalt inte

att upptécka vad som i jordabalkens mening utgor dolda fel.

Det kan antas att en kopare av en fastighet i allménhet relativt snart upp-
tacker ett fel som ar av sadan karaktar att besiktningsmannen borde ha
upptéckt det vid besiktningen. En kopares mojlighet att bevisa bade att felet
forelag vid besiktningstillfallet och att det borde ha upptackts av besikt-

ningsmannen eller att den konkreta information som forelag vid besikt-
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ningstillfallet var sadan att riskanalysen varit vardslos forsamras ocksa ju
langre tiden gar. En tjanst i form av en dverlatelsebesiktning av en fastighet
ar sammanfattningsvis till sin karaktar och syfte sadan att det inte ligger nara
till hands att jamfora den med arbete utfort pa fast egendom. Behovet av att
besiktningsmannen skall kunna hallas ansvarig for en besiktning som inte
utforts fackmassigt ar mer begrénsat i tiden &n vad som i allmanhet galler en

tjanst i form av arbete utfort pa fast egendom.

Den aktuella preskriptionsbestammelsen kan, mot bakgrund av saval
konsumentkoplagens (1990:932) regler om verkan av att kparen inte
reklamerat att en kopt vara ar felaktig inom tre ar fran det han tagit emot
varan (23 8 tredje stycket) samt konsumenttjanstlagens regler av mot-
svarande slag vid arbete utfort pa 10s sak, till sitt innehall inte heller anses
vara patagligt 6verraskande eller tyngande for en bestéllare av en 6ver-
latelsebesiktning. Det forhallandet att preskriptionstiden i konsument-
tjanstlagen for arbete pa losa saker numera utstrackts fran tva ar till tre ar
kan inte i sig anses medfora att en tvadrig preskriptionstid generellt sett ar
oskalig i ett avtal som faller utanfor tillampningsomradet for de angivna
tvingande bestammelserna. Inte heller ar omstandigheterna sadana att

villkoret kan anses oskaligt i férevarande fall.

Emellertid har makarna Z som grund for sin talan aven anfort att Freviks
ansvarsbegransning éver huvud taget inte utgor avtalsinnehall mellan

parterna.

Av utredningen framgar att NZ vid ett telefonsamtal uppdrog at en av
Freviks besiktningsman att utfora en dverlatelsebesiktning och att denne

accepterade uppdraget. Det framgar vidare att besiktningsmannen omgaende
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oversande en skriftlig orderbekraftelse som patecknades och returnerades av
NZ samma dag. Besiktningen utfordes i narvaro av NZ nagra dagar senare.
Ytterligare ett par dagar darefter tillstalldes makarna Z resultatet av det
utforda uppdraget i form av ett besiktningsutlatande i vilket den i malet

aktuella bestdmmelsen om ansvarsbegrénsning ingick som en del.

Oavsett om Frevik och NZ vid telefonsamtalet i samband med att uppdraget
lamnades uttryckligen enades om att Frevik skulle 1amna en skriftlig order-
bekraftelse maste det beaktas att bestéllningen skedde per telefon utan nagon
foregaende diskussion eller skriftvaxling samt att tjansten inte var av helt
okomplicerad karaktar. Makarna Z hade darfoér anledning rakna med att
Freviks villkor for uppdragets utforande ndrmare skulle kunna komma att
preciseras genom att Frevik i ndra anslutning till bestaliningen av uppdraget
och innan det utforts skulle versanda eller pa annat sétt meddela sadana.

De skulle d&, om de inte ville bli bundna av villkoren, haft att klargora detta
for Frevik. Emellertid inneholl i detta fall inte orderbekraftelsen nagon
precisering av avtalsinnehallet, utan endast en bekraftelse pa tid och plats for
utforandet av besiktningen. Det forhallandet att det aktuella villkoret hade
intagits i sjalva besiktningsutlatandet och att makarna Z inte gjorde nagon

invandning mot detta kan inte medfora att de blivit bundna av villkoret.

Med hénsyn hartill och da det inte av utredningen framkommit att parterna
pa nagot annat satt kommit Gverens om att den i malet aktuella tidsmassiga
ansvarsbegransningen skulle vara tillamplig kan den inte anses utgtra av-

talsinnehall. SZ och NZ har darmed inte forlorat sin ratt att framstalla krav
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med anledning av det pastadda felet i den utforda tjansten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson,
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, (referent) och
Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Anders Norin



