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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i huvudsaken upphaver Hogsta domstolen
den mellan parterna den 7 juni 2004 meddel ade skiljedomen.

Med andring av hovréttens dom aven nér det géller rattegangskostnader
befriar Hogsta domstolen A J fran skyldigheten att ersétta Ericsson AB for
réttegangskostnader i hovrétten samt forpliktar Ericsson AB att ersitta A J
for rattegangskostnader i hovratten med trehundrafyrtiosjutusen (347 000)
kr, varav 245 000 kr i ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
den 5 maj 2006 till dess betalning sker.

Ericsson AB skall ersitta A Jfor réttegangskostnader i Hogsta domstolen
med fyrahundraatti osjutusenfemhundra (487 500) kr, varav 425 000 kr i
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta
domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A J har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hansi hovrétten fordatalan i
huvudsaken, befriar honom fran skyldigheten att ersétta Ericsson AB for
réttegangskostnader i hovrétten samt forpliktar Ericsson AB att utge
ersattning for hans réttegangskostnader i hovrétten.
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Ericsson AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhamtat ett yttrande fran Stockholms Handels-

kammares Skiljedomsinstitut.

DOMSKAL

Fragan i malet & om den klandrade skiljedomen skall upphévas pa grund av
att det forelegat omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for skilje-

mannen J Ls opartiskhet.

| 8 8 lagen (1999:116) om skiljeforfarande foreskrivs att en skiljeman skall
vara opartisk. En skiljeman skall payrkande av en part skiljas fran sitt
uppdrag, om det finns ndgon omstandighet som kan rubba fortroendet for
skiljemannens opartiskhet. Under punkterna 1— 4 i bestammelsen anges
omstandigheter som alltid skall anses kunna rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet. Upprakningen & avsedd att vara exemplifierande och
inte uttémmande (se prop. 1998/99:35 s. 85 och s. 218). | 9 § dlaggs en
skiljeman att upplysa parterna om omstandigheter som enligt 8 § kan tankas

hindra honom fran att vara skiljeman.

Om en skiljeman pa grund av nagon omstandighet som angesi 8 § har varit
obehorig skall skiljedomen efter klander helt eller delvis upphévas patalan
av en part (34 § forsta stycket 5). Rétten att dberopa en sadan omstandighet
kan dock ha gatt forlorad om parten kan anses ha avstétt fran att géra den

gallande, t.ex. genom att deltai forfarandet utan invéndning, eller om det
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forflutit mer an femton dagar fran det att parten fick kannedom om
omstandigheten (34 § andra stycket och 10 § forsta stycket).

| forarbetenatill 1999 ars lag betonades betydelsen av att skiljetvister ofta
har internationell anknytning. Det ansdgs angelaget att i varje delfragavid
utformningen av den svenska lagstiftningen beakta bestdmmelsernai den av
FN:s handel srattskommission, UNCITRAL, utarbetade forebilden till lag om
internationella skiljeforfaranden, den s.k. modellagen. Angdende javs-
reglerna angavs att det var naturligt att sarskilt beakta motsvarande regler i
réttegangsbalken. Att skiljemannen skall vara oavhangig, vilket angesi
modellagen, ansdgs inte behdva ndmnas sarskilt eftersom det tacktes av den
formulering som valts. Vidare uttalades i forarbetena att det kan ténkas att
en advokat inte skall ansesjavig enligt 8 8 men att omstandigheternalikvél
ar sadana att det skulle strida mot god advokatsed att &ta sig eller behdlla
uppdraget som skiljeman i en viss tvist. Sarskilt framholls att en advokat
enligt reglerna om god advokatsed inte torde kunna dberopa sig pa att en
part har avstétt fran att gora gallande en javsgrund. (Prop. 1998/99:35 s. 44
ff.,s.82f. ochs. 218.)

| manga |ander finns internationella skiljedomsinstitut som har egna
reglementen for verksamheten. | malet har hanvisatstill bl.a. International
Chamber of Commerce (ICC) med séte i Paris och Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut med séte i Stockholm. Reglementena fran de
nu namnda skiljedomsinstituten innehdl ler javsregler med huvudsakligen
samma innebdrd som den grundlaggande regeln om opartiskhet i den
svenska lagen om skiljeforfarande (se t.ex. vid aktuell tidpunkt gallande
regler for Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut, 8 17, som anger

att skiljeman skall vara opartisk och oberoende). Vidare har i malet
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aberopats riktlinjer rorande intressekonflikter inom internationell
skiljedomsrétt utfardade av The International Bar Association (IBA). Aven
om prévningen i malet skall ske utifran bestammelsernai lagen om
skiljeforfarande kan det mot bakgrund av de likartade reglerna och de ofta
forekommande internationella inslagen i verksamheten finnas anledning att

ocksa se patillampningen av reglementen och riktlinjer av nu angivet slag.

Som en allman utgangspunkt har Hogsta domstolens uttalanden i réttsfallet
NJA 1981 s. 1205 alltjamt barkraft. Dér angavs att javsreglerna syftar till att
skydda réttskipningens objektiva handhavande och att det & angel &get att
reglernatillampas pa ett sddant sétt att en domare eller skiljeman som
omfattas av en sadan regel inte far deltai en réttegang eller ett skilje-
forfarande, &ven om i det sérskilda fallet anledning saknas att anta att han
vid handlaggningen €eller avgorandet av malet skulle |éta sig paverkas av sitt
forhallande till den ena parten. Inte minst nar det galler skiljeman maste
enligt Hogsta domstolen kravet pa objektivitet och opartiskhet stéllas hogt,
eftersom fel som avser bevisvéarderingen eller réttstillampningen inte kan

foranleda hdvande av en skiljedom.

A Jhar gjort géllande att det forelegat omstandigheter som kunnat rubba
fortroendet for J Ls opartiskhet. Dessa omstandigheter & enligt A Jatt J L
vid tiden for skiljeforfarandet var fast knuten till Mannheimer Swartling
Advokatbyra som konsult med uppdrag att |amna juridisk radgivning till
byréns jurister och att Mannheimer Swartling Advokatbyra hade betydande
juridiska uppdrag for Ericssonkoncernen dar Ericsson AB, som var A Js
motpart i skiljeforfarandet, ingar. J L hade bitrétt Ericssonkoncernen genom
tva réttsutl &tanden. Det har enligt A Jforelegat ett fortroendeskadligt

forhallande mellan skiljemannen och ena parten i skiljeforfarandet, genom
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badas relation till advokatbyran. | vart fall har J L varit skyldig att upplysa
om klientrelationen mellan Mannheimer Swartling Advokatbyra och
Ericssonkoncernen samt om sitt eget bitrade & Ericssonkoncernen genom
réttsutl&tanden. Underlatenheten att upplysa om klientrel ationen medfor
galvstandigt eller i férening med dvriga omstandigheter att J L varit
obehorig.

Ericsson AB har i forsta hand invant att A J har forlorat rétten att genom
klander &beropa de angivna omstandigheterna eftersom dessa varit kanda for
honom eller &minstone for hans ombud under forfarandet. | andra hand har
bolaget bestritt att det forelegat omstandigheter som kunnat rubba
fortroendet for J Ls opartiskhet och att J L férsummat sin
upplysningsskyldighet.

A J har férnekat att han eller hans ombud under forfarandet haft kannedom
om att Ericssonkoncernen var klient hos advokatbyran. Till stod for att han
forst efter det att skiljedomen meddelats fatt sddan kannedom har A J
aberopat upptagningar fran hovratten av forhor under sanningsforsakran med
sig sév och vittnesforhor med advokaten J T, som var A Js ombud under
skiljeforfarandet.

Hogsta domstolen finner att Ericsson AB mot den av A J forebringade
bevisningen inte har visat att A Jtidigare éan han gjév gjort galande haft
kdannedom om de omstandigheter han aberopat som grund for sin

klandertalan. A J har darfor rétt att dberopa omstandigheterna.

Av utredningen framgar foljande om J Ls forhallande till Mannheimer
Swartling Advokatbyra. J L arbetade pa deltid som konsult vid byran. Enligt
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Ericsson AB torde avtalsrelationen ha varit ett anstallningsforhallande dven
om avtalet betecknats som ett konsultavtal. Arbetet innebar huvudsakligen
att han gav juridiskarad till Gvrigajurister pabyran samt skrev
réttsutl&anden. Bl. a. hade han skrivit réttsutl&tanden at bolag i
Ericssonkoncernen. Han hade daremot inte jdv nagra klientkontakter. Han
hade ett fast arvode som utgjorde knappt 20 procent av hans totala
inkomster. Pa byrans hemsida presenterades han som medarbetare pa byran
med titeln konsult och i advokatmatrikeln togs han upp som bitrddande jurist
pa byran. Han hade sitt arbetsrum i byrans lokaler. J L holl
skiljedomsverksamheten skild fran verksamheten pa advokatbyran men han
anlitade i viss utstréackning byrans sasmmantradesl okaler och kontorsresurser
for skiljedomsverksamheten. Advokatbyran ersattes kostnaderna for detta.
Parternai det nu aktuella skiljemalet har fatt brev fran J L skrivna pa

brevpapper med byrans namn.

Advokatsamfundets disciplinnamnd har i beslut avseende J Ls principal
uttalat att J L varit anstélld i advokatbyran och att han av advokatetiska skd
borde ha avbgjt att ta uppdraget som skiljeman.

Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut har i yttrande till Hogsta
domstolen anfdrt att om institutet hade haft att fatta beslut i ett arende som
det nu forevarande s hade institutet vid en bedomning i enlighet med sina
regler med storsta sannolikhet funnit att det forelag jav. Enligt institutets
mening saknas det i detta sammanhang anledning att skilja mellan delégare i
en advokatbyra och jurister som &r anstéllda av advokatbyran. Det saknas
ocksa anledning att bedoma graden av involvering i advokatbyrans
verksamhet fran juristens sida i det fall det val konstaterats att juristen &r
knuten till advokatbyran sdsom hér &r fallet. Det faktum att juristens
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skiljedomsverksamhet pa visst sétt uppges vara skild fran advokatbyrans
verksamhet saknar ocksa betydelse for bedomningen. Av yttrandet framgar
att institutets beddmning av om jav foreligger i ett enskilt fall sker mot
bakgrund av bl.a. svensk och internationell praxis fran domstolar och
skiljedomsinstitut. Vidare utgor IBA:sriktlinjer ett viktigt underlag.
Institutet har sérskilt pekat pa att den omstandigheten att en skiljemans
advokatbyra har ett betydelsefullt kommersiellt forhallande till ndgon av
parternai dessariktlinjer upptas som en omstandighet som grundar jav.
Institutet har ocksa redogjort for vissa egna avgoranden i javsfragor (se bl.a.
Stockholm Arbitration Report 2002:1 s. 39 ff.).

Ericssonkoncernen var klient hos Mannheimer Swartling Advokatbyra.
Utgangspunkten for bedomningarna bor vara att Ericsson AB i detta

sammanhang & likstélld med Ericssonkoncernen.

Beddmningen av om det forelegat omstéandigheter som kunnat rubba
fortroendet for J Ls opartiskhet skall som tidigare framgétt goras pa
objektiva grunder och inte tasikte parisken for att J L i det enskilda fallet
skulle |&ta sig paverkas av advokatbyrans klientforhallande till

Ericssonkoncernen.

JL far anses havarit anstalld vid advokatbyran, |&t vara pa deltid och med
en inkomst som han inte var ekonomiskt beroende av. Det som framkommit
om hans arbetsforhallanden, arbetsuppgifter och stallning pa byran innebar
inte att han i det nu aktuella sammanhanget bor betraktas pa annat sétt &n

dvrigaanstalldajurister pabyran.
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Enligt reglerna om god advokatsed & en advokat skyldig att gentemot
klienten iaktta trohet och lojalitet (18 8§ 1 Véagledande regler om god
advokatsed). En advokat &r skyldig att avbdja ett erbjudet uppdrag om han
gdv, hos honom anstélld bitrédande jurist eller advokat som & hans
arbetsgivare eller kompanjon eller med vilken han har gemensam
kontorsorganisation i saken eller i annan sak, som kan vara av betydelse vid
det erbjudna uppdragets utforande, foretrader eller sélv har ett personligt
eller ekonomiskt intresse som strider mot uppdragsgivarens. Likasa ar en
advokat skyldig att avboja ett uppdrag om det féreligger nagon annan
omsténdighet som uppenbarligen utgor hinder for advokaten att obundet

hévda uppdragsgivarens intressen. (14 §i reglerna.)

Av utredningen framgar att uppdraget for Ericssonkoncernen var

betydel sefullt for Mannheimer Swartling Advokatbyrd. Uppdraget, som
hade framhallitsi byrans marknadsforing, genererade avsevarda intakter till
byran. | ett brev fran A C, som da var advokat vid Mannheimer Swartling
Advokatbyra, avbojde denne att foretrada en person i en tvist mot ett
Ericssonbolag, varvid i forsta hand hanvisades till att byran under en lang
foljd av ar haft betydande uppdrag for koncernen. Det anforda ger
sammantaget med uttalandet fran Advokasamfundets disciplinnamnd fog
for slutsatsen att klientforhallandet till Ericssonkoncernen var sadant att
advokatbyrans delagare och anstélldajurister, och sdledes éaven J L, av
advokatetiska skal var forhindrade att &ta sig saval uppdrag for en motpart
till Ericssonkoncernen som uppdrag som skiljeman i en tvist dér ett bolag i
koncernen var part (jfr Cars, Lagen om skiljeférfarande, En kommentar, 3
uppl. 2001, s. 79 not 272).
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Frégani malet & emellertid om J L varit obehorig som skiljeman pa grund
av bestammelseni 8 § lagen om skiljeforfarande. Det & ostridigt att ingen
av dei punkternal— 4 i bestammel sen sérskilt angivna omstandigheterna

forelegat.

Atminstone nar som i forevarande fall forhéllandet mellan advokatbyrén och
klienten &r affarsmassigt betydelsefullt for advokatbyran, maste det anses att
intresse- och lojalitetsbindningen mellan a ena sidan advokatbyrans delégare
och anstélldajurister och & andra sidan klienten & en sddan omstandighet
som kan rubba fortroendet for opartiskheten hos en skiljeman anstélld pa
advokatbyran, nar klienten &r part i skiljeforfarandet (jfr Lindskog,
Skiljeforfarande, 2005, s. 453 not 63). Ett sddant stéllningstagande har stod i
IBA:sriktlinjer och i praxis fran Stockholms Handel skammares Skiljedoms-
institut. Ett fortroendeskadligt forhalande far anses foreligga aven om
skiljemannen inte gjav haft direkt klientkontakt med parten, skiljedoms-
verksamheten bedrivits atskild fran advokatverksamheten eller skiljetvisten

rort andra frégor an sddanasom klientuppdraget normalt innefattat.

Mot denna bakgrund har det med ett objektivt betraktel sesétt forelegat
omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for J Ls opartiskhet.

Den klandrade skiljedomen skall pa grund av att J L varit obehdrig upphavas
helt.

Vid denna utgang skall Ericsson AB ersétta A Jfor réttegangskostnader i
hovrétten och Hogsta domstolen. Yrkat belopp avseende hovrattskostnader
har vitsordats av bolaget. Av A Jyrkad erséttning avseende kostnader i

Hogsta domstolen far anses skélig.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Ann-Christine
Lindeblad, Ella Nystrém (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin



