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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten dver Skane och Blekinges dom den 30 juni 2005 i mal T 199-04

Hovréttens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

Det ankommer patingsrétten att vid avgorandet av malet dér prova fragan
om parts skyldighet att ersatta motparts réttegangskostnader i Hogsta
domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FB Engineering Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen skall faststélla att
LB Hus Aktiebolags skadestandsansprak i anledning av de i malet patalade
skadorna ar preskriberade enligt ABK 96 § 6.8.

LB Hus Aktiebolag har bestritt andring.

Foreningen Byggandets K ontraktskommitté (BKK) har avgett yttrande.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
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DOMSKAL

LB Hus anlitade i borjan av ar 1998 FB Engineering sasom konsult for
uppréttande av montage- och tillverkningsritningar for konstruktion av
smahus som LB Hus hade i uppdrag att uppforai Norge enligt ett
entreprenadavtal med Markaporten AS. N&r entreprenaden var slutford
uppmarksammades onaturligt omfattande i stappsbildning som féranledde
sérskilda besiktningar av takkonstruktionen. Fér FB Engineerings uppdrag
var Allménna bestammelser for Konsultuppdrag inom arkitekt- och
ingenjorsverksamhet av ar 1996 (ABK 96) tillampligt. ABK 96 &r ett
standardavtal uppréttat av foretradare for bestallare och for konsulter.

Frégan i mellandomstemat & om ett av LB Hus framfort skadestandsansprak
ar preskriberat enligt ABK 96 8§ 6.8. Svaret pa fragan ar beroende av hur
uttrycket ” skadan upptéckts’ i den angivna bestdmmel sen skall tolkas.
Bestammelsen i sin helhet lyder "Krav pa skadestand skall for att kunna
medforarétt till ersattning framforas skriftligen snarast efter att skadan
upptackts, dock senast tre manader efter utgangen av tidsfristeni 6.2”.
Tidsfristen i det andraledet saknar relevansi malet.

FB Engineering har hdvdat att uttrycket ” skadan upptéckts’ i ett fall som det
forevarande avser den fysiska skadan pa det objekt uppdraget avsett. FB
Engineering har vidare anfort att eftersom LB Hus fick kd&nnedom om de fel
som ligger till grund for skadestandsanspraket redan i juli—augusti 1999
maste LB Hus anses ha upptéckt skadan redan da eller i vart fall senare
under hosten samma ar. LB Hus har framstallt krav pa skadestand forst
genom brev den 24 augusti respektive den 5 oktober 2000, vilket innebar att
en eventuell rétt till skadestand &r preskriberad.
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LB Hus har asin sida havdat att en ”skada” i det aktuella villkorets mening
uppkommer forst nér ett visst fel lett till en for bestallaren menlig ekonomisk
effekt. FOr att skadan skall anses ha” upptackts’ krévs vidare faktisk,
subjektiv insikt om skadan. | det har fallet var det forst i samband med
slutmotet med Markaporten den 6 september 2000, som det stod klart for

LB Hus att det forel &g ett fel som skulle komma att medfora skada for
bolaget. Det var foljaktligen forst da som skadan upptécktesi den mening
som avsesi avtalet. Aven om skadan skulle anses ha upptackts tidigare, har
LB Hus genom tillhandahallande av rapporter, méten m.m. uppfyllt de krav
som stélls for att skadestandsyrkandet inte skall anses preskriberat.

Det har inte frén ndgondera sidan dberopats ndgon omstandighet som ror de
forhandlingar som fordes mellan parterna eller deras uppfattning nér
konsultavtalet ingicks. Tolkningen av uttrycket ” skadan upptackts’ far da
goras utifran lydelsen av ABK 96 i objektiv mening, med utgangspunkt fran
textens normala sprakliga betydelse. Vid tolkningen skall avtalet ses som en
sammanhangande helhet och det aktuella avtalsvillkoret |&sasi samband
med 6vrigavillkor i avtalet. (Jfr bl.a. NJA 1987 s. 553, 1990 s. 24, 1991

s. 319 och 1992 s. 403.) Nagon utredning om branschpraxis som kan vara
till ledning for tolkningen av det omtvistade uttrycket har inte forebringats i
malet.

BKK har i sitt yttrande anfort bl.a. féljande. Ordet " skadan” i ABK 96 § 6.8
syftar paskadaenligt § 6.1, dvs. skada som konsulten orsakat bestéllaren
genom vardsl tshet eller forsummelse. For att skada skall anses " upptackt”
kravs att bestéllaren upptackt dels att han drabbats av skada, dels att

konsulten svarar for skadan i forhalandetill bestallaren. Vid en jamforelse
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med ABK 96 § 6.7 kan konstateras att det inte &r tillrackligt att skadan " bort
upptackas’, utan det kravs att skadan " upptéckts’. BKK:s slutsats ar att
bestallaren bor kunna avvakta med att framstélla skadestdndskrav tills det,
med stod av utredning eller motsvarande, framstar som tamligen klart for
bestéllaren att han kan drabbas av skada och det kan pavisas ndgon
omstandighet som talar for att skadan beror pa felaktighet i konsultens
handlingar eller en underlatenhet av konsulten. Om skyldigheten att
framstalla krav skulle uppkommai ett tidigt skede finns det enligt BKK risk
for att bestéllare framstéller krav som saknar grund, vilket skulle leda till
onddiga utredningar hos konsulten eller dennes forsakringsbolag. BKK
framhaller &ven att det & andra sidan finns ett beréattigat intresse for
konsulten och dennes forsakringsbolag att i ett tidigt skede fa del av krav dér

bestallaren kan pavisa omstandighet som talar for att konsulten ar ansvarig.

Ordet "skada’ har inte uttryckligen definierats i avtalet och synes dessutom
anvandas dar i olika betydelser. | det inledande avtalsvillkoret under
rubriken ” Ansvar”, 8 6.1, anges emellertid att korsulten ansvarar, med vissa
angivna begransningar, for ” skada som han orsakat bestéllaren genom
vardsloshet eller forsummelse”. | en kommentar till villkoret — som enligt
ingressen utgor en integrerad del av avtalet och skall vara végledande vid
tillampning och tolkning av bestammel sen — anges vidare foljande.

" Konsulten &r skadestandsskyldig om skadan &r en foljd av att konsulten
asidosatt sedvanlig omsorg €ller inte visat den yrkesskicklighet som
forutsatts vara allméan inom branschen. Skadan behover inte bestai en skada
paobjektet.” | avtalet gors dessutom pa ett flertal stallen skillnad mellan

begreppen " skada’ och "fel”.
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Mot bakgrund av vad som nu anforts far anses att med " skada’ i § 6.8 avses
den ekonomiska skada som konsulten orsakat bestéllaren och inte den
fysiska skadan pa det objekt som uppdraget avsett. Fragan blir da hur
uttrycket ” skadan upptackts” skall tolkas eller narmare bestamt vilken grad
av insikt som bestéllaren skall hafor att skadan skall anses upptackt.

Det kan tyckas nagot oegertligt att tala om att en ekonomisk skada
" upptacks’ och avtalet i sig ger inte ndgon nédrmare végledning vid

tolkningen av detta begrepp.

Nér det galler syftet bakom det aktuella avtalsvillkoret har som framgar av
BKK:s yttrande konsulten ett beréttigat intresse av att i ett tidigt skede fa del
av bestdllarens krav samtidigt som bestallaren inte skall behova framstélla
krav som saknar tillréacklig grund. Det & naturligtvis viktigt att konsulten i
ett tidigt skede blir informerad om den uppkomna skadan for att darigenom
ha mojlighet att agera pa olika sétt, t.ex. genom att géra en egen utredning
av skadan innan den avhjélps, genom att utarbeta forslag till metoder for att
avhjélpa skadan eller genom att sakra bevisning. Bestéllaren maste a andra
sidan kunna 6verblicka situationen innan han framstéaller krav pa skadestand
(1fr NJA 1992 s. 728). Risken &r annars stor att det framstalls obefogade

krav somi sin tur leder till onddiga utredningar och kostnader for konsulten.

En avvagning maste alltsd goras mellan bestéllarens och konsultens
motstaende intressen. Det kan dérvid & ena sidan inte vara aktuellt att
betrakta skadan som upptéckt sa snart bestéllaren kan ana eller misstanka att
han kan drabbas av t.ex. skadest&ndsskyldighet mot sin uppdragsgivare. A

andrasidan &r det inte heller rimligt att konsulten skall behtva vanta pa
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bestéllarens krav till dess att bestéllaren fatt fullstéandig klarhet om sin
skadestandsskyldighet.

Med hansyn till vad BKK anfért kan en 1&mplig avvégning mellan de
motstéende intressena vara att det i allmanhet bor gélla att tiden for
framstallande av krav pa skadestand skall borjaldpa nér det for bestéllaren
framstar som sannolikt att han & ansvarig mot sin uppdragsgivare och det
foreligger skalig anledning for honom att anta att konsulten ar ansvarig for
skadan.

| forevarande fall synes parterna andafram till slutmdotet den 6 september
2000 haft uppfattningen att det dver huvud taget inte forelag nagot fel i
entreprenaden. Savitt framgatt var det forst i samband med slutmotet som
det stod tillrackligt klart for LB Hus att konsultarbetet var felaktigt och att
detta skulle fa ekonomiska konsekvenser for LB Husi forhallande till
Markaporten. Det ar alltsa forst vid denna tidpunkt som LB Hus haft sddan
insikt om sin egen ansvarighet och om FB Engineerings ansvar att skadan i

avtalets mening skall anses upptack.

Det & ostridigt att LB Hus med en sddan tolkning framstéallt skadestands-
krav i enlighet med avtalet. LB Hus skadestandsansprak i anledning av dei
malet patalade skadorna &r foljaktligen inte preskriberat. Hovrattens domslut
skall darfor faststéllas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Goran Regner, Ann-Christine
Lindeblad, Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff (skiljaktig) och Per
Virdesten (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Lena Rassjo
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 3084-05
2006-12-06

Justitieradet Calissendorff & av skiljaktig mening pa sa sétt framgar av

foljande yttrande:

Jag instdmmer med majoriteten t.o.m. fjérde stycket som slutar med orden
”...skadestandsyrkandet inte skall anses preskriberat.”

Tolkningen av den nu aktuella avtal sbestammelsen far goras utifran avtalets
lydelsei objektiv mening, med utgangspunkt fran textens normala sprakliga
betydelse. Vid tolkningen bor den aktuella bestémmelsen lésas i samband
med avt d ets 6vriga bestammelser. Av betydel se for tolkningen av
bestammelsen &r att det &r fraga om en reklamationsbestammel se och att
bestdmmel sen &r tillamplig oavsett om det ar bestéllaren eller dennes

medkontrahent som primaért drabbas av konsultens kontraktsbrott.

ABK 96 innehdller ingen bestammelse om neutral reklamation vid
konsultens kontraktsbrott. Krav pareklamation reglerasistéllet i § 6.7 néar
det galler avhjdpande av fel som péfoljd for kontraktsbrottet och i § 6.8 néar
det géller skadestand. Ordet skada far darmed anses anvant i § 6.8 som ett
uttryck for en negativ ekonomisk effekt av konsultens kontraktsbrott, sdsom
kostnader for bestéllarens eller tredje mans arbete, vardeminskning,
minskade intakter eller skadestand till tredje man.
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Insikten om att det foreligger en skada for vilken konsulten kan goras
ansvarig tordei regel, allteftersom mer kunskap erhalls, uppkomma gradvis
fran det att det uppstatt en misstanke om fel, intill dess det &r fastslaget att
fel foreligger, orsakernatill det, vari den ekonomiska effekten bestér,
storleken av den samt att konsulten gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott.
Ordet upptackts far i detta sammanhang anses uttrycka en relativt 1ag grad

av insikt.

For att reklamationsfristeni 8 6.8 1 ABK 96 skall borjalopa skall det anses
varatillrackligt att bestallaren har erhallit kdnnedom om sadana faktiska
omstandigheter som gor att bestallaren, vid en objektiv beddmning, borde
forsta att konsulten & skadestandsskyldig. Det forhallandet att bestallaren
borde ha haft kdnnedom om omstandigheterna medfor med hansyn till
reklamationsregel ns utformning inte att reklamationsfristen borjar |6pa. En
bestéllares underlatenhet att dra slutsatser av de foreliggande faktiska
omstandi gheterna bor inte medf éra att reklamationsfristen inte borjar 16pa,
da en sadan underl atenhet skulle strida mot syftet med
reklamationsskyldigheten. Dessutom skulle det innebéara att bestéllaren i
praktiken medgavs mojlighet att ensam forfoga 6ver utgangspunkten for
reklamationsfristens berakning eftersom bevisbordan for att bestéllaren

upptackt skadan i forsta hand torde avila konsulten.

For att reklamationsfristen skall borjal6pa kréavs sdledes dels att bestéllaren
har fatt kannedom om de fakti ska omstandigheter som &r ett element i
kontraktsbrottet, dels att bestéllaren borde forsta att de konstituerar ett fel for
vilket konsulten svarar, dvs. sammantaget att denne gjort sig skyldig till ett
kontraktsbrott. VVad vidare galler insikten om att bestallaren ocksa lider en
ekonomisk skadatill foljd av kontraktsbrottet, kan det inte anses forenligt
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med andamalet med reklamati onsbestammel sen och vad ovan anforts om
ordet upptéckt, att reklamationsfristen borjar |10paforst nar det star klart eller
framstar som sannolikt fér bestallaren att kontraktsbrottet medfort en skada,
Det far anses tillrackligt att bestdllaren borde forsta att han kan komma att
lidaen skadatill f6ljd av kontraktsbrottet. Eftersom det i regel redan i ett
tidigt stadium uppkommer kostnader for bestallaren for utredning av felet,
torde detta sistaled sédllan valla svarighet for bestallaren vid bedémningen
av om reklamationsskyldighet har intrétt.

Vid tillampningen av bestammelsen i ABK 96 § 6.8 maste beaktas att
situationen nér ett fel har yppats kan skilja sig vasentligt for en kdpare av en
vara avsedd for vidareforsaljning, jamfort med fallet att kbparen ar
slutkunden av varan. P4 motsvarande sétt kan det foreligga en skillnad for en
bestéllare av en tjanst. Konsultens behov av en skyndsam reklamation torde
normalt vara detsamma om det & bestallarens medkontrahent som primart
har drabbats av konsultens vardsl6shet eller underlatenhet eller bestallaren
gav, men det forhallandet att felet inte yppats hos bestéllaren kan
komplicera bedomningen av nér reklamationsfristen skall anses borjalopa.
Detta géller sarskilt som ABK 96 inte uttryckligen f 6reskriver nagon
undersotkningsplikt for bestéllaren av det utférda konsultuppdraget.
Bestdllaren kan innan en skada reklameras ha anledning att &ven beakta att
forutsattningen for konsultens skadestandsansvar enligt ABK 96 &r att denne
har gjort sig skyldig till vardsloshet eller underldtenhet vid utforandet av
uppdraget och att ansvarsforhallandet mellan bestallaren och dennes

medkontrahent kan vara annorlundareglerat &ni ABK 96.

Vid ett fel som primért har drabbat en bestéllares medkontrahent kan det
s edes inledningsvis foreligga svarigheter for bestéllaren att utifran de
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uppgifter som lamnatsi en reklamation bedéma huruvida anmérktafel t.ex.
utgor utforandefel, materialfel eller fel som kan hanforastill konsultens
konstruktions- och ritningsuppdrag. Reklamationsfristeni § 6.8 ABK 96
kan darfor inte alltid anses borja |6pa redan av det skélet att bestéllaren har
mottagit ett pastaende om att det foreligger fel eller brist i vad som utfortsi
forhdlande till vad som har avt dats med medkontrahenten (jfr. NJA 1982 s.
301 som, med tillampning av 1905 ars koplag, gallde kép av potatis som
vidareforsalts).

Vad gdller tillampningen av reklamationsbestammelsen i det forevarande
fallet s har LB Hus uppgett att bolaget fr.o.m. den 12 oktober 1999 i och for
sig haft en konkret kunskap om vad Markaporten reklamerat som fel, samt
att LB Husi och for sig skulle ha kunnat géra beddmningen att det slutliga
ansvaret harfor skulle avila FB Engineering. LB Hus har anfort att detta
emellertid forutsatte att fel ocksaforelagi forhallandetill vad som avtdats
mellan Markaporten och LB Hus och att dettaskulle ledatill att LB Hus
orsakades en skada. Harvid har LB Hus i huvudsak uppgett féljande. LB
Hus ansdg att det inte forelag ngot fel i entreprenaden eftersom FB
Engineerings konstruktioner var tekniskt likvardiga dem som foreskrevs av
Norsk Standard. Forst vid slutmétet den 6 september 2000 eller i samband
med detta stod det klart for LB Hus att Markaporten inte kunde vertygas
om att de valda konstruktionsldsningarna var lika bra som |6sningar
forenliga med norska byggnormer. Det var forst darmed och ndr LB Hus
gentemot Markaporten &tog sig att svara for felen som LB Hus insag att det
skulle uppsta ekonomiska konsekvenser for bolaget. Av utredningen i malet
framgar att LB Hus som omstandighet till stod for sitt skadestandskrav gor
gdlande att FB Engineering var skyldigt att uppfylla norska
byggbestammel ser.
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Redan i juli 1999 stod det klart for LB Hus att Markaporten gjorde géllande
att problemet med istappshildningen berodde pa en felaktig takkonstruktion
som Norges Byggforskningsinstitutt hade konstaterat avvek fran Norsk
Standard. LB Hus har déarmed fran denna tidpunkt haft kénnedom om att
bolaget i vart fall skulle komma att dsamkas egna kostnader for utredning,
men aven bort forsta att bolaget kunde komma att asamkas kostnader for
avhjépande av det fel som orsakade den onaturligt omfattande
istappsbildningen. Det & i malet emellertid inte visat att LB Hus av sin
kénnedom om de pastadda felen redan vid denna tidpunkt kunnat dra
slutsatsen att FB Engineering gjort sig skyldigt till kontraktsbrott.

Med hansyn till vad LB Hus uppgett om sin kénnedom den 12 oktober 1999
om de pastadda felen samt till att det da var mgjligt att bedoma att FB
Engineering var ansvarigt i férhallandetill LB Hus for bolagets skada,
framgar det att LB Hus &minstone senast da borde ha dragit slutsatsen att
FB Engineering var skadestandskyldigt gentemot bolaget, |1at vara att
kostnader f6r avhjalpande av pastaddafel i entreprenaden skulle vara
beroende av att LB Hus ocksa skulle hdllas ansvarigt i forhallande till
Markaporten. LB Hus far darmed anses ha upptackt skadan i vart fall senast
vid dennatidpunkt. Det kan tilldggas att LB Hus skadestandskrav mot FB
Engineering, férutom kostnader for avhjdlpande av felet i entreprenaden,
avser bl.a. advokatkostnader fr.o.m. ma 1999, konsultkostnader och egna

kostnader under forhandlingarna.

| enlighet med tingsréttens och hovréttens beddmning far LB Hus anses ha
framfort sitt skadestandskrav forst i augusti & 2000. LB Hus
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skadestandskrav mot FB Engineering kan darmed i f6ljd av regleringeni §
6.8 1 ABK 96 inte goras gdllande.



