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HOGSTA DOMSTOLENS

meddelat i Stockholm den 12 september 2007 T 3099-06
KLAGANDE

Protectus Bevakning AB, 556597-7666
Svederusgatan 1-3
754 50 Uppsala

Ombud: Jur kand JS

MOTPART
BH

SAKEN

Kontrollavgift m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom den 16 juni 2006 i mal FT 5609-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Protectus Bevakning AB (bolaget) har yrkat bifall till sitt yrkande om

ersattning for rattegangskostnader i hovréatten.

BH har forelagts att svara pa 6verklagandet men har inte hort av sig.

Bolaget har fordrat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

SKAL

Hovrétten &ndrade tingsrattens dom och bifoll bolagets talan om att BH
skulle forpliktas att betala 350 kr i kontrollavgift for att hans bil hade
varit parkerad i strid med gallande bestdmmelser. Enligt huvudregeln i

18 kap. 1 § rattegangsbalken ar BH darfor skyldig att ersatta bolaget for
rattegangskostnader. Fragan ar nu om bolaget skall tillerk&nnas ersattning

for en timmes réattslig radgivning i hovratten.

Vérdet av bolagets yrkande om kontrollavgift har uppenbart inte dverstigit
hélften av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allman férsékring,
och malet har handlagts enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken.
Darmed ersétts rattegangskostnader bara i begransad utstrackning enligt
bestammelserna i 18 kap. 8 a § samma balk. Bland annat kan ersattningen
avse partens kostnad for rattslig radgivning under en timme vid ett tillfalle
for varje instans och med belopp som motsvarar hdgst den ersattning som
betalas for radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme.

Ersattning utgar endast i den man kostnaden har varit skéligen pakallad for



HOGSTA DOMSTOLEN T 3099-06 Sid 3

tillvaratagande av partens ratt. (Se 18 kap. 8 a 8 andra stycket 1 och fjarde
stycket rattegangsbalken.)

| forevarande fall har bolaget yrkat ersattning i hovratten for en timmes
rattslig radgivning som lamnats av ett externt juridiskt bitrade vid ett till-
falle. Yrkandet svarar mot den ersattning som betalas for radgivning enligt
rattshjalpslagen under en timme. Bolagets kostnad ar alltsa av det slaget att
den i och for sig kan erséttas enligt 18 kap. 8 a § rattegangsbalken. Som
ytterligare forutsattning for ersattning fran motparten galler dock att kost-

naden skall ha varit skéligen pakallad for tillvaratagande av bolagets ratt.

Tvisten har rort kontrollavgift vid olovlig parkering och anknyter darmed
direkt till den av bolagets tva verksamhetsgrenar som avser parkerings-
overvakning. Nar en tvist om mindre varden pa detta sétt har samband med
sjalva karnomradet for partens naringsverksamhet, far behovet av réattslig
radgivning betraktas som forhallandevis litet. Om en tvist ger upphov enbart
till rattsliga fragestéllningar av okomplicerad eller mer aterkommande natur
i verksamheten, far parten forutsattas ha tillrackliga insikter i det materiella
rattslaget och mojlighet att gora de processuella évervaganden som behovs,
utan att anlita juridiskt bitrade av utomstaende. Att parten skulle soka externt
bitrade varje gang sadana fragor uppstar i en tvist och att motparten skulle
kunna forpliktas att ersatta kostnaden framstar inte som pakallat. For en part
som driver en naringsverksamhet som inte ar av mycket liten omfattning kan
kostnaden for rattslig radgivning darfor inte anses pakallad for tillvara-
tagande av partens ratt, nar det galler ett mal om mindre varden som ror
karnverksamheten och som ar okomplicerat eller av ett slag som ar mer

aterkommande i verksamheten.
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| detta fall har tvisten framst avsett vardering av en bevisning som inte varit
omfattande. Tvisten har inte gett upphov till nagra rattsfragor som varit sar-
skilt kvalificerade eller ovanliga i mal om kontrollavgift for olovlig parke-
ring. Enbart den omsténdigheten att tingsratten har ogillat bolagets talan kan
inte anses ha gjort det pakallat med rattslig radgivning i hovréatten. Bolaget
kan darfor inte tillerkéannas erséttning for sina radgivningskostnader dar och
overklagandet skall avslas. Redan av detta skal kan inte heller bolagets

yrkande om ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen bifallas.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad, Marianne Lundius och Gudmund Toijer
(referent)

Foredragande revisionssekreterare: Dag Edvardsson



