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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 10 september 2007 T 397-07
KLAGANDE

Sprom AB, 556582-6525

Rehnsgatan 5

113 57 Stockholm

Ombud: O.B. och D.K.
MOTPART

Fenix Outdoor AB, 556110-6310
Box 209

891 25 Ornskdldsvik

Ombud: L.S. och T.P.

SAKEN
Upphovsréttsintrang

OVERKLAGADE AVGORANDET
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Riddarhustorget 8
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar punkten 2 a) i hovrattens domslut pa sa sétt att den
ersattning som Sprom AB forpliktas att utge till Fenix Outdoor AB for dess
réttegangskostnader vid tingsrétten bestams till tvahundratjugoettusen-
etthundranittio (221 190) kr, varav 197 500 kr avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 november 2005 tills betalning
sker.

Fenix Outdoor AB skall ersitta Sprom AB for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med &ttatusensexhundrafyrtiofem (8 645) kr, avseende
ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens avgorande tills betal ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan Sprom AB 0Overklagat hovréattens dom har Hogsta domstolen
meddelat provningstillstand savitt avser punkten 2 a) i hovréttens domslut,
men inte funnit skal att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.

Sprom har, sasom det far forstas, yrkat att Hogsta domstolen skall undanréja
hovrattens dom, punkten 2 a), och aterforvisamalet i den delen till hovrétten

for fornyad handl&ggning och provning.

Fenix Outdoor AB (Fjallréaven) har medgett att Hogsta domstolen andrar
punkten 2 a) i hovréattens domslut pa sa sétt att Sprom forpliktas att ersétta
Fjallraven for rattegangskostnader vid tingsrétten med 221 190 kr, jamte
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ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 november 2005 till dess betalning
sker eller, om Hogsta domstolen inte utan vasentlig oldgenhet kan avhjadlpa
felet, att punkten 2 ) i hovréttens domslut undanrdjs och att malet i den
delen dterforvisas till hovrétten for fortsatt handlaggning.

Sprom har yrkat ersattning for réattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Fjalréven har gjort gallande att vid bifall till dverklagandet
omstandigheterna & sadana som avsesi 18 kap. 3 § eller i allt fall 18 kap.
2 § rattegangsbalken och att vardera parten darfor skall stasina
réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Genom hovréttens dom har Sprom forpliktats att ersétta Fjélraven for

réttegangskostnader vid tingsrétten med ett hogre belopp an vad Fjélraven
yrkat. Dettafel kan utan vasentlig oldgenhet avhjdlpas i Hogsta domstolen.
Hovréttens domslut skall darfor andrasi enlighet med Fjéllravensi Hogsta

domstolen gjorda medgivande.

| fragan om rattegangskostnadernai Hogsta domstolen har parterna anfort

bl.a. foljande.

Fallréaven: Fjallraven har inte fatt ndgon begéran eller annan propa fran
Sprom angéende det fel aktiga beslutet. Om Sprom hade papekat felet for
Fjallraven sa hade Fjéllraven accepterat betalning med nu medgivet belopp.
| stéllet Gverklagade Sprom hovréttens beslut, utan mojlighet for Fjélraven

att undvika en processi den delen. Sproms agerande har orsakat bada parter
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onodiga kostnader varfor vardera parten skall sta sina kostnader i Hogsta
domstolen. Félrdven menar, i alt fall, att saken &r av det slaget att vardera
parten bor béara sina rattegangskostnader enligt 18 kap. 2 § réttegangsbal ken.

Sprom: Den 4 januari 2007, tva veckor efter hovréttens dom, skickade
Fjallraven ett brev till Sprom med krav pa betalning for bl.a. réttegangskost-
nader, i enlighet med hovréttens domslut. Den 18 januari 2007 6verklagade
Sprom hovréttens dom i dess helhet med ett sarskilt yrkande om aterforvis-
ning av punkten 2 @) i hovrattens domslut. Trots att Fjéllraven kande till och
bort kannatill felet redan i samband med domens meddel ande sokte man
andadrivain det fel aktiga beloppet. Sprom hade inget annat val an att
overklaga hovréttens dom betréffande punkten 2 @). Under dessa forutséit-
ningar foreligger det inget utrymme att tillampa 18 kap. 3 § réttegangsbalken
i nagon del. Vad galler hanvisningen till 18 kap. 2 § avser den bestammel sen

réttsforhallanden som inte far avgoras pd annat sétt an genom dom.

Fallréaven: Det &r riktigt att Fjallréaven framstallt krav pa betalning i enlighet

med hovréttens dom. Fjalraven hade dainte uppméarksammat felet.

Maélet angdr ett dispositivt rattsforhallande varfor bestammelseni 18 kap. 2 §
réttegangsbalken inte &r tillamplig.

Enligt 18 kap. 3 § forsta stycket réttegangsbalken skall vinnande part, som
inlett réttegdng utan att motparten givit anledning dértill eller som eljest
uppsatligen eller genom forsummel se foranlett onddig réttegang, ersétta
motpartens rattegangskostnad. Om omstandigheterna foranleder dartill kan i
stéllet forordnas att vardera parten skall béara sin kostnad. Enligt andra

stycket i samma paragraf kan kostnaderna ocksa kvittas om den omstan-
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dighet varav utgangen berodde inte var kand for den tappande parten fore

réttegangen och denne inte heller hade bort &ga kannedom darom.

Né&r Sprom den 18 januari 2007 6verklagade hovréttens dom hade bolaget
dessforinnan mottagit ett brev fran Fjallraven med krav pa betalning, for
bl.a. rattegangskostnader i enlighet med hovréttens domslut. Fjallréavens
agerande gav Sprom skal att anta att ett dverklagande kravdes for att fatill
stand en andring av hovréttens fel aktiga beslut. Det kan darfor inte, sarskilt
med beaktande av den kortatid som stod till buds fran det att Sprom fick del
av kravbrevet och till dess 6verklagandefristen [Gpte ut, anses ha varit
onodigt att begédra provning av beslutet i hogre rétt. Att Fjdllraven enligt
egen uppgift skulle ha medgett att inte krdva mer erséttning an vad bolaget
yrkat i hovratten om Sprom hade uppmarksammat Fjalraven pafelet,
foranleder ingen annan beddmning. Inte heller den omstandigheten att
Fjalréven inte hade upptéckt felet innan Sprom framstéllde sitt yrkande i
Overklagandet till Hogsta domstolen utgdr skal att vid en provning av
réttegangskostnadernas fordelning mellan parterna enligt rattegangsbalkens
regler kvitta kostnaderna, eftersom Fjallraven vid mottagandet av hovréttens
dom borde ha uppmérksammat att ersattning for réttegangskostnader
utdomts med ett hogre belopp an vad Fjallraven yrkat. Det saknas darfor
skdl att franga huvudregeln i 18 kap. 1 § réattegangsbalken att forlorande part
skall erséitta motpartens rattegangskostnader.

Fjallréaven skall siledes ersdtta Sprom for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen. Det yrkade beloppet & skdligt.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad, Marianne Lundius och

Anna Skarhed (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Rikard Backelin



