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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 3 oktober 2005 i mal T 3432-04

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovrattens domsl ut.

STS Skoglund Transport System i Géteborg AB:s konkursbo skall ersétta
Oceanterminalen Fastighetsforvaltning Aktiebolag for réttegangskostnader i
Hdogsta domstolen med fjortontusenfyrahundra (14 400) kr, avseende om-
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domsto-

lens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konkursboet har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Oceanterminalens talan,
forpliktar Oceanterminalen att utge ersattning for boets rattegangskostnader i
tingsrétten och hovrétten samt befriar boet fran skyldigheten att utge rétte-
gangskostnader dar.
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Oceanterminalen har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

STS Skoglund Transport System i Goteborg forsattes den 25 augusti 2003 |
konkurs. Sedan konkursforvaltaren meddelat Oceanterminalen att konkurs-
boet inte avsag att intradai hyresavtalet sade Oceanterminalen den 5 sep-
tember 2003 upp hyresavtalet hos konkursboet till omedelbart upphorande
pagrund av att hyresréten var forverkad eftersom avtalad hyrainte hade er-
lagts fore konkursen (jfr NJA 1989 s. 206). Konkursboet avflyttade fran hy-
reslokalen den 5 november 2003.

Fragan i malet & om ett konkursbo som anvant en hyreslokal efter det att
hyresavtalet upphort att gélla, har adragit sig massaansvar for hyresvardens
fordran pa ersattning motsvarande skalig hyra for nyttjandet av lokalen eller

om hyresvéardens fordran skall utga som skadestand ur konkursboet.

| réttsfallet NJA 1999 s. 617 var fragan huruvida ett konkursbo — nér ett hy-
resavtal |0per mellan hyresvérden och konkursgéldenaren — svarar gentemot
hyresvarden for forpliktelser enligt hyresavtalet eller déaremot svarande ska
destand for tid da konkursboet drivit galdendrens verksamhet vidare i de av
denne forhyrda lokalerna. Hogsta domstolen slog fast att sdinte var fallet,
om inte konkursboet &tagit sig ansvaret enligt avtalet. Stallningstagandet
motiverades med att det problem som bestod i att ett konkursbo i viss ut-

stréckning kunde driva géldenédrens verksamhet vidare i forhyrda lokaler
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utan att behtva svarafor hyreskostnaden hade uppméarksammats av lagstifta:
ren (SOU 1999:1) och att det framstod som mindre |ampligt att féregripa
lagstiftarens 6vervaganden genom att aldgga konkursboet en betal ningsskyl -
dighet for hyra eller daremot svarande skadestand som endast med svarighet
lat sig férena med gallande lag och lagforarbeten.

Genom ett nytt femte stycket till 12 kap. 31 8§ jordabalken har numera det
problem som var foremal for provning i det angivnaréttsfallet |osts for fram-
tiden. Det nya stycket innebér att, om ett konkursbo inte stéller en av gélde-
naren forhyrd lokal till hyresvardens forfogande en méanad efter det att hy-
resvarden har uppmanat boet till detta, boet ansvarar for hyran fran konkurs-

beslutet till dess att konkurshoet stéller lokalen till hyresvardens forfogande.

| forevarande mal ar emellertid situationen en annan, eftersom hyresavtal et
med Oceanterminalen upphorde att galla strax efter konkursutbrottet. Skyl-
dighet att omedelbart avflyttaintradde dafor konkursboet, men konkursboet
fortsatte att faktiskt nyttjalokalen i ytterligare tva manader. Situationen ter
sig darmed likartad den som forelag i réttsfallet NJA 1993 s. 13. | det rétts-
fallet slog Hogsta domstolen fast att den som anvande en lokd utan avtal s-
stdd skulle utge ersattning motsvarande skalig hyra for nyttjandet. Utgéngen
far antas ndrmast ha grundats pa allmanna formogenhetsréttsliga principer
om obehorig vinst (jfr Hellner-Radetzki, Skadestandsrétt, 7 uppl. s. 421).

Genom att nyttja lokalen efter det att hyresratten upphdrt har konkursboet

undandragit Oceanterminalen mgjligheten att 5jalv anvénda lokalen. Ersatt-
ningsskyldighet i ett sddant fall uppkommer oberoende av avtalsforpliktelse
och forutsétter inte heller att skadan har vallats genom brott. Eftersom grun-
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den for hyresvardens fordran pa erséttning for anvandningen av lokalen har
uppkommit efter konkursutbrottet utgér Oceanterminalens fordran en massa

fordran.

Om bel oppet réder ingen tvist.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Nina Pripp,
Dag Victor, Kerstin Calissendorff (referent) och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



