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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M nr
meddelat i Stockholm den 3 april 2007 T 4520-04
KLAGANDE

MK

Ombud: Advokat TJ

MOTPART

SSRS Stora Hotellet Jonkdping AB, 556581-7508
Box 23

551 12 Jonkoping

Ombud: Advokat CS

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom den 7 oktober 2004 i mal T 2726-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 4520-04 Sd2

Med undanréjande av hovréttens dom aterforvisar Hogsta domstolen malet
till hovrétten for fortsatt behandling.

Det dligger hovrétten att i samband med malet efter dess aterupptagande
prova fragan om réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MK har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom samt
aterforvisar malet till hovréatten for fortsatt behandling.

SSRS Stora Hotellet Jonkoping AB har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

MK yrkade i tingsrétten forpliktande for SSRS Stora Hotell et

Jonkdping AB att utge skadestand med 90 000 kr jamte ranta. Hotellet
bestred att skadestandsskyldighet forelag; i vart fall skulle ett eventuel It
skadestand enligt hotellet jamkas i forsta hand till noll. Tingsrétten fann att
hotellet var skadestandsskyldigt och att nagon jamkningsgrund inte forel ag.
Beloppet faststalldes till 500 kr.

Envar av MK och hotellet 6verklagade tingsrattens dom. MK yrkade helt
bifall till sintalan vid tingsrétten. Hotellet yrkade att karomalet skulle ogillas
i dess helhet. Vid en huvudférhandling i malet den 23 september 2004
instéllde sig MK, som hade forelagts att infinna sig personligen, endast
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genom ombud. Han hade dagen fore forhandlingen anmaélt att han var sjuk
och insant ett |akarintyg till hovrétten. Hovrétten ansdg det inte sannolikt att
han hade laga forfall for sin utevaro och forklarade hans 6verklagande
forfallet. MK erinradesi beslutet om att han hade mdjlighet att senast den 14
oktober 2004 ansoka om att malet skulle aterupptas.

Vid huvudforhandlingen ansdg hovrétten inte att det forelag hinder att
behandla hotellets 6verklagande. Huvudférhandlingen genomfdrdes i denna

del. Genom den 6verklagade domen faststallde hovrétten tingsréttens dom.

| en skrift till hovréatten den 14 oktober 2004 anstkte M K med hanvisning
till ett nytt |akarintyg om att malet skulle aterupptas savitt avsag hans
Overklagande. | beslut den 2 november 2004 konstaterade hovrétten att
hovrétten genom sin dom hade skiljt malet fran sig och att MK ansokan i
foljd harav inte kunde tas upp till prévning. Ett dverklagande och
undanrdjande av hovréttens dom skulle emellertid medfora att MK skulle
vara berattigad att fa sin ansdkan om &terupptagande provad. | avvaktan pa
att hovréattens dom vann laga kraft skulle dérfor vidare handléaggning av hans

ansokan ansta.

Genom att behandla hotellets 6verklagande och meddela dom daréver har
hovrétten avgjort malet trots att den for MK gallande fristen att anstka om
malets aterupptagande |6pte. Hovrétten har darigenom betagit MK
mojligheten att pa ansokan fa malet terupptaget. Darmed har hovréatten
begatt ett grovt rattegangsfel som — i betraktande av att MK ansokan om
aterupptagande inte framstar som ogrundad — far antas ha inverkat pa malets

utgang. Pa grund hérav, och dafelet inte kan avhjépasi Hogsta domstolen,
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skall hovrattens dom undanrdjas och malet aterforvisas till hovrétten for
fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Gertrud Lennander,
Ann-Christine Lindeblad, EllaNystrom (referent) och Kerstin Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin



