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DOMSLUT

Med upphévande av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen

tingsrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom fast-
stéller tingsrattens dom. Staten har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar
staten fran skyldigheten att ersatta motpartens rattegangskostnader vid tings-
ratten och i hovratten.

FK har bestritt &ndring.

FK har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Vid konkurs lamnas enligt 7 § forsta stycket lI0negarantilagen (1992:497) betal-
ning enligt garantin for bl.a. sddan fordran pa I6n eller annan ersattning som har
formansratt enligt 12 § formansrattslagen (1970:979). Enligt forsta stycket i sist-
namnda paragraf omfattas fordringar som beloper pa tiden fore och inom en ma-
nad efter konkursbeslutet av formansratt. Fordringen far dock som huvudregel
inte ha intjanats tidigare an tre manader innan konkursansékningen kom in till
tingsratten. Om I6nen eller ersattningen skall bestdmmas efter sérskild beréak-
ningsgrund galler i stéllet att den inte far ha forfallit till betalning tidigare &n tre

manader fore konkursansékningen.
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Vent & Plat i Loddekopinge AB forsattes i konkurs den 9 september 2004 pa
grund av en samma dag ingiven konkursansokan. FK var anstélld i bolaget och
hade vid tidpunkten for konkursen en lénefordran som bl.a. omfattade innestaende
tid i en arbetstidsbank om 41 timmar och 5 minuter, som intjanats under tiden den
1 januari 2003 — den 8 juni 2004, dvs. tidigare &n tre manader innan ansékan om

konkurs kom in till tingsrétten.

Fragan i malet & om huvudregeln (intjanandeprincipen), som staten havdar, eller
undantagsregeln vid sarskild berdkningsgrund (forfalloprincipen), som FK héavdar,

skall gélla for dennes fordran.

Begreppet sérskild berakningsgrund infordes i 12 § formansrattslagen genom en
lagandring som tradde i kraft den 1 januari 2004 och som innebar en 6vergang
fran forfalloprincip till intjanandeprincip som huvudregel nar det géller I6ne-
skyddet for utfort arbete som belper pa tiden fore konkursansokan. Enligt for-
arbetena avses med begreppet sarskild berakningsgrund sadana fall dar I6nen skall
bestammas efter en sarskild berdkning av omfattningen pa utfort arbete eller ar-
betsgivarens forsaljning eller dylikt. Som exempel angavs ackord, tantiem och
provision samt i vissa fall dvertidsersattning och inarbetad rétt till betald ledighet.
Undantaget motiverades av att det vid denna typ av ersattningar kan forflyta lang
tid mellan intjanandet och forfallodagen. Med en sparr vid tre manaders belépan-
detid skulle sadana lénefordringar néstan alltid sakna loneskydd, fastan den an-
stallde kan basera sin ekonomi pa sadana utbetalningar. Vad galler olika system
med flexibel arbetstid och arbetstidsbanker konstaterades att det inte gick att med
sékerhet ange hur dessa skulle komma att behandlas samt att utformningen av det
aktuella anstéllningsavtalet fick en avgdrande betydelse. Det anfordes att ersatt-
ningen i dessa fall ofta torde anses vara bestdmd enligt sarskild berdkningsgrund.
(Prop. 2002/03:49 s. 81 och 150 samt SOU 1999:1 s. 236 och 333.)



HOGSTA DOMSTOLEN T 4796-05 Sid 4

Forarbetsuttalandena om forhallandet mellan begreppet sarskild berakningsgrund
och arbetstidshanker far anses nagot oklara till sin innebord (jfr Lagradet i a. prop.
s. 267 och Danhard, Konkursarbetsrétt, 3 uppl. 2006, s. 275 f.). Regleringeni 12 §
formansrattslagen av l1oneskyddets omfattning far emellertid anses innebéra att
huvudregeln, dvs. intjanandeprincipen, skall tillampas nér fordringen bestams
med utgangspunkt direkt fran den tid arbetstagaren arbetat. For att undantagsre-
geln vid sarskild berakningsgrund, dvs. forfalloprincipen, skall anvandas bor kra-
vas att dven andra moment &n arbetad tid, som t.ex. vinst, forsaljning eller liknan-
de, skall beaktas. Att den inarbetade tiden kan omvandlas till ledig tid och kontant
ersattning, som forhallandet ofta torde vara vid olika system med arbetstidshan-

ker, ar inte tillrackligt for att géra undantagsregeln tillamplig.

For FKs anstéllning géllde vid tidpunkten for konkursen det s.k. Teknikavtalet.
Enligt det avtalet skall for varje fullgjord arbetsvecka viss i avtalet angiven tid
foras till en tidbank. Efter 6verenskommelse mellan arbetstagaren och arbets-
givaren kan tiden tas ut som betald ledighet eller uttag goras i form av kontant
betalning. Arbetstagaren kan aven fa ersattning i form av pensionspremie. Om ut-
tag ur tidbanken gors i form av kontant betalning motsvarar ersattningen den

aktuella 16nen per timme.

Det anforda innebar att FKs lonefordran ar bestamd med utgangspunkt direkt fran
den tid han arbetat. Nagra andra moment, utdver den aktuella I6nen per timme,
har alltsa inte ingétt i berakningen. Erséttningen har saledes inte bestamts enligt

en sarskild berékningsgrund. FKs fordran omfattas darfor inte av
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formansratt och ersattning skall inte utga enligt Ionegarantilagen. Hans talan skall

pa grund harav ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Ella Nystrom, Per Virdesten (referent) och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Elizabeth Onnerfjord



