Sida 1 (16)

HOGSTA DOMSTOL!

NS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 december 2007 T 4828-04
KLAGANDE

Aktiebolaget Svenska Shell
167 80 Bromma

Ombud 1: Advokat TL

Ombud 2: Bolagsjuristen MP
MOTPART

Dalbo Bensin i Véxjo Aktiebolag
Krusbérsvdagen 11

352 61 Véxjo

Stallforetradare: FM

Ombud: Advokat HS och advokat NL

SAKEN
Fordran
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 4828-04 Sid 2

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom den 27 oktober 2004 i mal T 1324-03

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken lamnas Dalbo Bensin i Vaxjo

Aktiebolags talan utan bifall.

Med andring av hovrattens dom &ven nar det galler rattegangskostnader be-
frias Aktiebolaget Svenska Shell fran skyldigheten att ersatta Dalbo Bensin

i Vaxjo Aktiebolag for dess rattegangskostnader i tingsratten och hovratten
samt forpliktas Dalbo Bensin i Véaxjo Aktiebolag att ersdtta Aktiebolaget
Svenska Shell for dess rattegangskostnader i tingsratten med fyrahundra-
trettiosjutusenfemhundrasjuttiosex (437 576) kr, varav 350 000 kr utgér om-
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 april 2003 tills
betalning sker, och i hovratten med tvahundratrettontusenetthundratio

(213 110) kr, varav 202 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 27 oktober 2004 tills betalning sker.

Dalbo Bensin i Véxjo Aktiebolag skall ersatta Aktiebolaget Svenska Shell
for dess rattegangskostnader i Hogsta domstolen med trehundrafemtontusen

(315 000) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
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dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB Svenska Shell (Shell) har yrkat att Hogsta domstolen ogillar den av
Dalbo Bensin i Véxjo AB (Dalbo Bensin) forda talan. Shell har vidare yrkat
att HOogsta domstolen forpliktar Dalbo Bensin att utge ersattning for Shells

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Dalbo Bensin har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Av utredningen framgar att Dalbo Bensin sedan ar 1992 varit aterforsaljare
at Shell av bensin m.m. och att verksamheten bedrivits pa en fastighet agd
och uthyrd av Shell. Ar 1995 omreglerades avtalsférhallandet, sé att det i
huvudsak kom att styras av fyra avtal. Ett ”Samarbetsavtal for service-
station” bestamde formerna for parternas samverkan vad gallde driften och
verksamheten vid stationen inom Shellkedjan. Dalbo Bensins nyttjanderatt
m.m. till lokaler och markomraden reglerades i ett sarskilt "Hyresavtal”.

Dessutom fanns ett ”Selectavtal” rorande samverkan i en butikskedja och ett
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”"Reflexavtal” rorande biltvatt.

Enligt punkt 1.1 i samarbetsavtalet avsag detta att reglera formerna for
parternas samverkan vad gallde driften och verksamheten vid stationen inom
Shellstationskedjan. Vidare stod dar att parternas nyttjanderétt m.m. till lo-
kaler och markomraden angavs i ett sarskilt hyresavtal. Enligt punkt 1.2 i
samarbetsavtalet utgjorde hyresavtal jamte eventuella avtal avseende
sérskilda verksamheter vid stationen, tecknade som tillagg till samarbetsav-
talet, del av detta avtal. Om nagot av de andra avtalen upphdrde, skulle
samarbetsavtalet upphora vid samma tidpunkt. Enligt punkt 16 gallde
samarbetsavtalet tills vidare med en uppsagningstid av nio manader vid
uppsagning fran Shells sida; parterna var enligt samma punkt éverens om att
samtliga avtal mellan parterna rorande samarbetet vid stationen upphorde att
gélla samtidigt med samarbetsavtalet. Fér 6vrigt fanns i samarbetsavtalet en
upplatelse av Shells varumarken och marknadsféringssymboler (punkt 3).
Samarbetsavtalet innehdll vidare bl.a. att Dalbo Bensin drev verksamheten
vid stationen som sjalvstandig rorelseidkare (punkt 8.1) men som en detaljist
i Shellkedjan (punkt 2.1-3) med atagande att enbart salufora drivmedel,
petroleumbaserade branslen och smérjmedel m.m. som inkopts fran Shell
(punkt 5.1-4).

Ocksa i hyresavtalet angavs att detta traffats som tillagg till ett samtidigt
upprattat samarbetsavtal. Enligt punkt 2.1 skulle stationen uteslutande an-

vandas for verksamhet enligt samarbetsavtalet med bilagor och tillagg. |
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punkt 7.1 angavs att hyresavtalet forutsatte att parterna fullgjorde sina
skyldigheter enligt samarbetsavtalet och att det var av synnerlig vikt for
Shell att de i samarbetsavtalet dverenskomna forpliktelserna av Shellhand-
laren ratt fullgjordes; parterna var dven eniga om att, ifall samarbetsavtalet
upphorde pa grund av Shellhandlarens brott mot dessa forpliktelser, dessa
vid bedémning av hyresforhallandet skulle anses som sadana i hyresfor-
hallandet sarskilt avtalade skyldigheter som avses i 12 kap. 42 § 8 jorda-
balken. | punkt 7.2 angavs att hyresavtalet var villkorat av att samarbetsav-
talet gallde mellan parterna. Enligt punkt 9.1 hade hyresavtalet samma

uppséagningstid som samarbetsavtalet.

I maj 2000 sade Shell upp alla avtal med Dalbo Bensin till upphérande den
14 mars 2001. | uppségningshandlingen avseende hyresavtalet angavs att
uppsagningen avsag avflyttning och att anledningen till att férlangning
vagrades var att Shell avsag att sjalv via dotterbolag bedriva verksamheten
vid bensinstationen. Dalbo Bensin erinrades om mojligheten att hanskjuta en

tvist till hyresndmnden.

Shell har dvertagit varulager och inventarier mot viss ersattning. Darutover
har Shell utgett 400 000 kr "ex gratia” och forbundit sig att utge ytterligare
411 800 kr.

Dalbo Bensin har i malet havdat att Shell saknade befogad anledning att

sdga upp hyresavtalet och att Dalbo Bensin darfor ar berattigat till ersattning
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for hyresavtalets upphorande. Det yrkade beloppet pa 1 883 200 kr avser
ersattning utdver 811 800 kr for uppsagningen av hyresavtalet. Beloppet ar
beraknat pa den kapitaliserade forlusten orsakad av att hela avtalsforhallan-
det upphort, utgaende fran en genomsnittlig arsvinst pa 539 000 kr. Dalbo
Bensin har tillagt att om avtalskonstruktionen far till foljd att avtalen skall
anses vara skilda enheter och forlusten av samarbets-, Select- och Reflex-
avtalen darfor inte kan laggas till grund for berdkningen av skadan orsakad
av hyresavtalets upphorande, sa skall avtalskonstruktionen anses vara

oskélig enligt 36 § avtalslagen.

Shell har anfort att avtalsforhallandet — trots att det enligt Shell styrs av
samarbetsavtalet — regleras av fyra avtal, bl.a. hyresavtalet. Enligt Shell har
bolaget varit berattigat att sdga upp alla avtal, och den yrkade erséttningen ar

enligt Shell endast till en del hanforlig till hyresavtalets upphorande.

Enligt 12 kap. 56-60 8§ jordabalken har en lokalhyresgast vid uppségning
av annan anledning &n kontraktsbrott fran hyresgéasten ett indirekt besitt-
ningsskydd. Av 57 8 4 foljer att hyresgdsten har ratt till ersattning enligt

58 b 8§, om inte hyresvérden har befogad anledning att uppldsa hyresfor-
hallandet. Om hyresgasten enligt 57 § har ratt till ersattning, skall han enligt
58 b § andra stycket, om hans forlust av hyresratten inte tacks av ersattning
med ett belopp motsvarande en arshyra, i skalig omfattning tillerkannas

ersattning for den dverskjutande forlusten.
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| rattsfallet NJA 1971 s. 129 provades i vad man upplatelse av restaurang-
byggnader, kiosker m.m. for bedrivande av restaurang- och serveringsrorelse
pa Solvalla travbana utgjorde ett hyresavtal pa vilket den allméanna
hyreslagen och davarande hyresregleringslagen var tillampligt. Hogsta
domstolen konstaterade att travsallskapet upplatit hus eller del av hus till
nyttjande mot vederlag och att avtalet saledes i och for sig inrymdes under
den (numera i jordabalken) givna beskrivningen av hyresavtal. Darefter
uttalade domstolen att ett avtal, som innefattar en dylik upplatelse, trots
beskrivningens innehall ndgon gang kan vara att hanfora till annat an hyra.
Detta kunde intraffa nar lokalupplatelsen ingar endast som ett underordnat
moment i det avtal, varigenom upplatelsen skett, eller omstandigheterna
eljest sa avviker fran vad som férekommer vid hyra att avtalet rimligen icke
kan vara att hanfora under hyreslagstiftningen. Pa grund harav avslogs
travsallskapets yrkande om faststéllelse av att avtalsférhallandet inte var ett
hyresavtal. Det bor observeras att Hogsta domstolen i domskélen angav att
de tvingande bestammelserna om hyra i davarande nyttjanderattslagen och
hyresregleringslagen visserligen inte tillkommit med direkt tanke pa fall av
forevarande slag men att de namnda lagreglerna i allt vasentligt var sa
utformade att de medgav en tillampning som kunde ta skélig hansyn &ven till
omstandigheter av den speciella natur som parternas rattsforhallande upp-
visade. Parternas dmsesidiga beroende av varandras verksamheter kunde
darfor inte foranleda att hyreslagstiftningen skulle sakna tillamplighet pa
parternas avtal. Domen innehaller inte nagot stallningstagande i fragan om

travsallskapet hade befogad anledning att sdga upp avtalet eller i vad man
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hyresgasten skulle ha rétt till ersattning.

| rattsfallet NJA 1978 s. 389 hade en kommun slutit ett avtal med A.L. som
skulle servera elever och personal vid en skola mat och drycker i skolans
matsal till priser ej dverstigande vad kommunen medgett, medan skoldirek-
tionen utan ersattning skulle tillhandahalla lokaler med inredning och annat.
Kommunen sade vid avtalstidens utgang upp A.L. utan att iaktta formbe-
stammelserna i 12 kap. 58 § forsta stycket jordabalken. Uppségningen an-
sags enligt paragrafens andra stycke vara utan verkan, eftersom rattsfor-
forhallandet var att bedoma som ett hyresavtal, dér serveringen utgjorde
vederlag for lokalernas nyttjande. Inte heller denna dom innehaller nagot
stallningstagande i fragan om kommunen haft befogad anledning att saga

upp avtalet eller i vad man hyresgasten skulle ha réatt till ersattning.

Shells dnskan att driva bensinstationen i egen regi far anses vara ett sakligt
skal for att sdga upp hyresavtalet. Vid den intresseavvagning som skall goras
for att bedoma om Shell ocksa haft befogad anledning att sdga upp hyresav-
talet bor beaktas att Shell rimligen maste ha kunnat frigéra sig fran samar-
betsforpliktelserna. Dalbo Bensins befogade intresse av ett fortsatt
hyresforhallande maste bedémas fran den utgangspunkten. Dalbo Bensins
standpunkt innebar emellertid att Dalbo Bensin, darfor att Shell dven
upplatit en lokal, i strid mot bestammelserna i punkterna 2.1 samt 7.1 och 2 i
hyresavtalet skulle ha ansprak pa att hela samarbetsférhallandet fortsatte

eller att Shell ersatte Dalbo Bensin for hela det positiva kontraktsintresset av
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samarbetet. Ett sa langtgaende skydd vid uppséagning av ett hyresavtal som
ingar i ett avtalskomplex synes inte motiverat i belysning av de gottgorelse-
regler som galler vid upphorandet av liknande uppdragsforhallanden, se 28 §
lagen (1991:351) om handelsagentur och 52 § lagen (1914:45) om
kommission; jfr &ven 7 och 39 88 lagen (1982:80) om anstallningsskydd. 1
namnda och liknande uppdrags- och bolagsférhallanden kan verksamheten
ocksa bedrivas i en lokal hyrd av uppdragsgivaren, men det kan inte antas,
nar dar aven finns en lokalupplatelse, att gottgorelsen for forlusten av sjalva
uppdraget i stallet skall berdknas enligt jordabalken med utgangspunkt i att

uppdragsférhallandet bestod.

Med beaktande jamval av att Shell redan innan talan vacktes betalat eller
utfast sig att betala 811 800 kr i avgangsersattning (jfr prop. 1968:91 bihang
A's. 114 och 127) far Shell anses ha haft befogad anledning att saga upp
aven hyresavtalet. Denna bedémning av hur jordabalkens bestimmelser om
indirekt besittningsskydd skall tillampas i ett komplext avtalsférhallande kan

inte jdmkas med stod av 36 § avtalslagen.

Dalbo Bensin saknar darfor ratt till ersattning enligt 12 kap. 58 b § jorda-
balken.

Vid denna utgang skall Dalbo Bensin forpliktas att ersatta Shells rattegangs-
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kostnader i alla instanser.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander (skiljaktig),
Dag Victor, Torgny Hastad (referent), Ella Nystrom och

Anna Skarhed (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Gertrud Lennander och Anna Skarhed &r skiljaktiga och anfor.

”Dalbo Bensin i Vaxjo Aktiebolag (Dalbo Bensin) hyrde sedan ar 1992 en
bensinstationsanlaggning av och var aterforséljare at Aktiebolaget Svenska
Shell (Shell). Verksamheten bedrevs pa en fastighet agd och uthyrd av Shell.
Ar 1995 omreglerades avtalsforhallandet mellan parterna, varvid tidigare
avtal ersattes av ett avtalspaket bestaende av i huvudsak fyra avtal. Ett
”Samarbetsavtal for servicestation” bestdmde formerna fOr parternas
samverkan vad gallde driften och verksamheten vid stationen inom
Shellstationskedjan. Dalbo Bensins nyttjanderatt m.m. till lokaler och
markomraden reglerades i ett sarskilt "Hyresavtal”. Dessutom fanns ett
”Selectavtal” rorande samverkan i en butikskedja och ett "Reflexavtal”
rorande drift av biltvattverksamhet pa servicestationen. De fyra avtalen
bildade en enhet. Det angavs t.ex. i samarbetsavtalet att de andra tre avtal-
en utgjorde del av samarbetsavtalet och inget av avtalen kunde upphora
sjalvstandigt; upphorde nagot av avtalen skulle alla upphora att gélla vid

samma tidpunkt. Avtalen sades upp av Shell i maj ar 2000.

Fragan i malet galler om Shell haft befogad anledning att saga upp hyres-

avtalet och hur en eventuell erséttning till Dalbo Bensin skall beréknas.

| rattsfallet NJA 1971 s. 129 har Hogsta domstolen fastlagt en princip for
bedomningen av rattsforhallanden déar ett hyresavtal kombinerats med annan

nyttjanderétt, framfor allt ratt att driva rorelse.
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Omsténdigheterna i NJA 1971 s. 129 var i korthet foljande. Genom ett
sasom hyreskontrakt betecknat avtal upplat Stockholms Travséllskap till
K.B. dels samtliga pa Solvalla travbanas publikomrade befintliga
restaurangbyggnader i och for bedrivande av restaurang- och serverings-
rorelse, dels lokaler avsedda for kioskforsaljning inom travbanans omrade.
De faktiska forhallandena vid avtalets tillkomst var sadana att K.B. i
praktiken kunde rdkna med att ensam fa driva restaurang- och forsaljnings-
rorelse inom omradet. Nyttjanderatten till lokalerna medférde bl.a. att K.B.
for sin verksamhet fick tillgang till ett kundunderlag, som huvudsakligen
skapades genom att séllskapet anordnade travtavlingar och totalisatorspel.
Det ansags klarlagt att det alldeles 6vervagande antalet besokande pa
restaurangerna i forsta hand kom till travbanan for att se pa tavlingarna och
delta i totalisatorspelet. Kontraktet, som géllde under forutséttning att rorel-
sen skottes utan berattigad anméarkning fran myndigheters eller séllskapets
sida, inneholl ett antal foreskrifter angaende driften av rorelsen, bl.a. att
rérelsen skulle utan inskrankning drivas varje tavlingsdag samt angaende de
tillhandahallna varornas kvalitet, mangd och pris etc. Hyressumman utgjorde
12 procent pa omséttningen exklusive forséljningen av sprit- och tobaks-
varor och omséttningsskatt; dock minst ett visst angivet belopp. K.B. &gde
inte utan sallskapets medgivande rétt att helt eller delvis 6verlata driften av
rorelsen till annan person. — Séllskapet anforde bl.a. foljande. Det mellan
parterna slutna kontraktet utgjorde till sitt vasentliga innehall ett avtal om
utarrendering av restaurations-, serverings- och forsaljningsrérelse inom
travbanans omrade. Visserligen ingick dven ett moment av lokalupplatelse.
Upplatelsen av lokalerna utgjorde emellertid ett sa underordnat moment i
forhallande till avtalets innehall i Gvrigt att avtalet inte kunde anses vara ett

hyresavtal. Sarskilt maste detta vara fallet betraffande den rorelse som
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bedrevs fran kioskerna, i synnerhet fran de fristdende kioskerna vilka inte

ens agdes av séllskapet eller av detta upplatits till K.B.

Hogsta domstolen gjorde inledningsvis foljande principuttalande. ”Genom
avtalet mellan parterna har sallskapet at K.B. upplatit hus eller del av hus till
nyttjande mot vederlag. Avtalet inrymmes salunda i och for sig under den i
[numera 12 kap. 1 § forsta stycket jordabalken] givna beskrivningen pa
hyresavtal. Ett avtal, som innefattar en dylik upplatelse, kan emellertid trots
beskrivningens innehall ndgon gang vara att hanfora till annat an hyra. Detta
kan intraffa, nar lokalupplatelsen ingar endast som ett underordnat moment i
det avtal, varigenom upplatelsen skett, eller omstandigheterna eljest sa av-
viker fran vad som férekommer vid hyra, att avtalet rimligen icke kan vara
att hanfora under hyreslagstiftningen.” Hogsta domstolen konstaterade dér-
efter att upplatelsen av lokalerna, med hansyn till att de var stora och kapi-
talkrdvande och till att de hade central betydelse for K.B.:s mojligheter att
effektivt begagna sig av kundunderlaget, inte kunde betraktas som en under-
ordnad bestandsdel i avtalet. Vidare anfordes bl.a. foljande. ”Sallskapets
verksamhet och K.B.:s rorelse ar nara forbundna med varandra. Det ar sa-
lunda av avgorande betydelse for restaurang- och forséljningsrorelsens
resultat, i vilken utstrackning och pa vad sitt séllskapet anordnar tavlingar
och totalisatorspel. Sallskapet a sin sida har, i forsta hand pa grund av
vederlagsregelns utformning, stort intresse av hur restaurang- och forsalj-
ningsrorelsen bedrives. Atskilliga bestimmelser i kontraktet och vad i 6vrigt
forekommit i malet ger vid handen, att restaurang- och forséljningsrorelsens
skotsel dven av andra skél ar av betydelse for sallskapets verksamhet. En
valskott restaurang- och forsaljningsrorelse kan i sin man bidraga till att géra
arrangemangen kring séllskapets verksamhet sa publikdragande som mojligt.

Det dmsesidiga beroende som foreligger mellan parternas verksamheter ar
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agnat att framkalla ett behov av att smidigt kunna vidtaga de forandringar av
rattsforhallandet som pakallas av utvecklingens gang. De tvingande
bestammelserna om hyra i nyttjanderéttslagen och hyresregleringslagens
bestammelser har visserligen icke tillkommit med direkt tanke pa fall av
forevarande slag, men de &r i allt vasentligt sa utformade, att de medger en
tillampning som kan taga skélig hénsyn dven till omstandigheter av den
speciella natur som parternas rattsforhallande uppvisar.” — Slutsatsen i malet
blev att avtalet mellan séllskapet och K.B. skulle karakteriseras som ett
hyresavtal pa vilket hyreslagstiftningen var tillamplig (varvid dven ratten att
driva kioskrorelse, pa grund av sitt sammanhang med kontraktet i 6vrigt,
bedomdes som en del av sjélva hyresavtalet och inte som ett fristaende avtal

vilket kunde uppsagas for sig).

Genom réttsfallet NJA 1978 s. 389 har Hogsta domstolen tagit ytterligare ett
steg i riktning mot ett extensivt hyresbegrepp (Lejman, SvJT 1985 s. 565). |
fallet bedomdes ett avtal som ingatts mellan en kommun och A.L., enligt
vilket A.L. pa i kontraktet angivna villkor skulle tillhandahalla mat och
drycker i en skolas matsal at elever och personal vid skolan medan skol-
direktionen skulle tillhandahalla lokaler med inredning etc., som ett
hyresavtal. Det behov av skydd for en lokalhyresgast som fatt motivera de
tvingande bestdmmelserna i 12 kap. jordabalken om indirekt besittnings-
skydd och atskilliga andra fragor ansags gora sig gallande ocksa i detta fall

(se justitieradet Bengtssons sarskilda yttrande).

Det nu aktuella avtalsforhallandet mellan Shell och Dalbo Bensin &r mera
omfattande och innehaller mera komplicerade bindningar &n avtalsfor-
hallandena i de ovan redovisade rattsfallen. Likheterna med situationen i

1971 ars fall &r dock patagliga.
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De fyra avtal (samarbetsavtalet, hyresavtalet, selectavtalet och reflexavtalet)
som parterna slutit i forevarande fall har sasom inledningsvis framgatt varit
inbordes sammankopplade och oupplosligt forbundna med varandra, bl.a. pa
sa satt att det inte varit mojligt att fa nagot av dem att upphora utan att dven
ovriga avtal upphort att galla. Det ar saledes fraga om ett sammanhallet
avtalskoncept vilket, sasom hovratten funnit, ar att betrakta som ett enda
avtal. | detta avtal har nyttjanderattsupplatelsen av stationen utgjort en
central del. Omstandigheterna kan inte heller anses avvika fran vad som
forekommer vid hyra pa ett sadant satt att avtalet rimligen inte kan vara att
h&nfora under hyreslagstiftningen. I likhet med hovréatten anser vi darfor att
jordabalkens hyreshestammelser skall tillampas pa hela avtalsforhallandet.
Att Dalbo Bensin harmed kommer i atnjutande av ett starkt skydd synes vara
en rimlig konsekvens. Det kan i sasmmanhanget framhallas att vid s.k.
franchising intar en franchisetagare ofta en underlagsen stallning i
forhallande till franchisegivaren och att franchisetagaren i flera avseenden
typiskt sett framstar som sarskilt utsatt jamfort med parter i andra
kommersiella forhallanden (jfr prop. 2005/06:98 t.ex. s. 8 och 13 ff.).

Det nu anférda innebar att bedomningen av om Shell haft befogad anledning
att saga upp avtalet, liksom bedémningen av ersattningens storlek, sasom
hovratten funnit skall utga fran antagandet att hela avtalet (alla fyra delav-
talen) skulle ha varit gallande, om uppséagning av hyresavtalet inte hade
skett, eller med andra ord att Dalbo Bensin da skulle ha kunnat fortsatta att
driva bensinstationsverksamhet pa fastigheten. Aven da det géller den
narmare bedomningen i nu ndmnda avseenden delar vi hovréttens uppfatt-

ning.
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Pa grund av det ovan sagda och pa de skal hovratten i 6vrigt anfort anser vi

darfor att hovrattens domslut skall faststallas.”



