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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i gélva saken faststaller Hogsta domstolen

tingsréttens domsl ut.

Med andring av hovréttens dom &ven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen Vikingstad Akeri Aktiebolag frén skyldigheten att ersétta
If Skadeforsakring AB:s rattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten
samt forpliktar If Skadeforsakring AB att ersétta Vikingstad Akeri Aktie-
bolag for réttegangskostnader vid tingsrétten med tjugofemtusen (25 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 oktober
2002 till dess betalning sker, och i hovratten med &ttiodttatusen (88 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

18 november 2004 till dess betalning sker.

If Skadeforsakring AB forpliktas att ersétta Vikingstad Akeri Aktiebolag for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med etthundranittontusenfyra-
hundrafemtio (119 450) kr, varav 98 000 kr avser ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vikingstad Akeri Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen skall faststélla
tingsréttens dom. Vikingstad har vidare yrkat forpliktande for If Skade
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forsakring AB att ersdtta Vikingstad for réttegangskostnader i hovrétten.
If har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Rederiet Polish Baltic Shipping Co. bestdlde bunkeroljatill fartyget M/S
Rogalin av Lars O Andersson Olje AB (LOAB). LOAB avtalade med
Vikingstad om transport av oljan till rederiet. Akeriet hade till uppgift att i
samband med lastningen av oljan blanda den enligt anvisningar fran LOAB.
Av misstag foljde akeriet inte anvisningarna. Detta medforde att oljans
sammansattning blev felaktig. Sedan akeriet befordrat oljan till rederiet
enligt fraktavtalet, uppstod skada pa fartygets maskin till f6ljd av oljans
felaktiga sammansattning. LOAB ersatte rederiet for skadan, varefter If som
bolagets ansvarsforsdkringsgivare ersatte bolaget. If for nu regressvis talan
mot Vikingstad med ansprék pa ersattning motsvarande vad If betalat till
LOAB i forsdkringserséttning.

Vikingstad har i férsta hand invant att If:s ansprak &r preskriberat enligt 41 §
lagen (1974.610) om inrikes vagtransport (VTL). If har mot den invand-
ningen gjort gallande att VTL:s preskriptionsregler inte &r tillampliga pa
anspraket, eftersom det avser en produktskada och talan fors pa utom-

obligatorisk grund enligt principerna om produktansvar och culpaansvar.
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Frégani malet & darfor i forstahand om 41 § VTL ar tillamplig palf:s
ansprak.

VTL & enligt 1 § forsta stycket tillamplig pa avtal om godsbefordran med
fordon pavag mellan eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran
mot vederlag. Det &r ostridigt att fraktavtalet mellan LOAB och Vikingstad

&r ett sadant avtal som lagen &r tillamplig pa

Enligt 41 § forsta stycket VTL skall talan rérande befordran som avsesi
lagen vackas inom ett &r eller, om talan grundas pa uppsat eller grov vards-
|6shet, inom tre &r. | andra stycket anges fran vilken tidpunkt preskriptions-

tiden skall réknasi olika situationer.

Avgorande for bedomningen av preskriptionsfragan i forevarande fall ar hur

lagens uttryck ”talan rérande befordran som avsesi dennalag” skall tolkas.

Ordalydelsen av 41 §, betraktad mot bakgrund av lagen som helhet och
lydelsen av vissa andra paragrafer i lagen, ger intryck av att preskriptions-
reglernas tillampningsomrade &r vidstrackt. Med utgangspunkt i salva
lagtexten skulle det ligga nérmast till hands att anta att reglerna utan ndgon
sarskild inskrankning &r tillampliga pa alla slags ansprak som ror en

befordran som avsesi lagen.

| lagens forarbeten anfors att preskriptionsreglerna &r tillampliga pa alla
ansprak som grundas pa fraktavtalet och att den omstandigheten att en viss
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fragainte reglerasi lagen sdlundainte innebér att andra preskriptionsregler
blir tillampliga (prop. 1974:33 s. 126 f.).

Lagradet anforde att preskriptionsreglerna, med hansyn till uttrycket " talan
rorande befordran som avsesi dennalag”, torde téckainte blott talan mot
part i fraktavtalet utan dven talan som varuhavare undantagsvis pa utom-
obligatorisk grund vill fora mot anstélld hos fraktféraren eller mot galv-
standig medhjapare. Lagradet ansag att det fran saklig synpunkt var
motiverat att bestdmmel serna fick avse dven talan av sist angivet slag.
Vidare framholl Lagradet att ocksaforumregelni 42 §, dar ssmmaordalag
som i 41 § anvands, torde gélla utomobligatorisk talan. (Se a. prop. s. 188.)
Det foredragande statsradet forklarade att vad Lagradet salunda anfort inte

foranledde nagon erinran frén hans sida (a. prop. s. 194).

Reglernai 41 § har sitt ursprung i artikel 32 i konventionen den 19 maj 1956
om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pavag (CMR). De skall
darfor tolkas och tillampas med hansyn till innebdrden av motsvarande
konventionsbestammel ser. Av forarbetena far anses framga att avsikten
ocksa var att lagens preskriptionsregler skall, sdvitt nu &r ifraga, hai princip
samma innebtrd som CMR:s motsvarande regler (sea. prop. s. 29, 55, 126
och 190).

Frégan om réckvidden av CMR:s preskriptionsregler berordes ocksai det
utredningsarbete som foregick Sveriges anslutning till konventionen. De
lagregler som skulle motsvara artikel 32 i CMR avsags varatillampliga pa
alafordringar som harrorde ur ett fraktavtal hanforligt under CMR. Lag-

reglerna skulle saledes, enligt vad utredningen anforde, varatillampligainte
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blott pa erséttningskrav och dylikai konventionen reglerade sporsmd utan
aven pafordringar som inte kan bestémmas med ledning av regler i
konventionen. (Se SOU 1966:36 s. 86.)

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1996 s. 211 bekréftat att artikel 32 i
CMR é&r tillamplig betréffande allafordringar som harrdr ur ett under kon-

ventionen hanforligt fraktavtal.

Det finnsingen fast rattspraxis som ger svar just pafragan om ett ansprak av
det slag som If gor géllande omfattas av artikel 321 CMR (se dock det
engelskarattsfallet Shell Chemicals UK Ltdv. P& O Road TanksLtd.,

1 Lloyd s Rep 114, 1993). | litteratur och praxis synes det emellertid vara
allmant vedertaget att en talan i och f6r sig inte behover i réttslig mening
grunda sig pafraktavtalet for att preskriptionsreglerna skall varatillampliga.
Det anses sdl edes sakna betydel se om talan grundas péa fraktavtalet eller om
talan fors pa utomobligatorisk grund (jfr artikel 281 CMR). Likasaforefaller
det vara allméant vedertaget att det saknar galvstandig betydelse om
anspraket stoder sig pa konventionens sarskilda erséttningsregler eller pa
nationella réttsregler. Daremot finns det skilda uppfattningar nér det galler
betydelsen av skadans art vid ansprak pa skadestand. Allméant synes det —
mot bakgrund av artikelns engel ska och franska originaltext ” action arising
out of carriage under this Convention” respektive ”actions auxquelles
peuvent donner lieu les transports soumis a la présente Convention” (se SFS
1969:91) — vara av betydelse om det foreligger ett sakligt samband mellan
anspraket och befordringen. (Se t.ex. Johansson, The Scope and the Liability
of the CMR — Isthere a Need for Changes?, Transportrecht, Heft 10,
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Oktober 2002, s. 385 ff., Schelin, Lastskadekravet, 2001, s. 32 ff., Fabricius,
Lov om Fragtaftaler ved international vejtransport (CMR), 3. udgave, 2005,
s. 521 ff., Herber/Piper, CMR Internationales Stral3entransportrecht, 1996,

s. 4781., Clarke, International carriage of goods by road: CMR, 4 ed., 2003,
s. 112 f. och Hill & Messent, CMR: Contracts for the international carriage

of goods by road, 3 ed., 2000, s. 253 ff.)

Med hansyn till vad som nu anforts far 41 8 VTL ansestillamplig pa ala
ansprak som harror ur ett under lagen hanforligt fraktavtal. | detta samman-
hang fér ett ansprak anses harrora ur fraktavtalet om det med hansyn till vem
som gor anspraket gallande, vad det avser och omstandigheterna kring dess
uppkomst finns ett sakligt samband mellan anspraket och befordringen.
Hérvid saknar det i och for sig betydelse om talan i réttslig mening grundas
pafraktavtalet eller om talan fors pa utomobligatorisk grund (jfr 37 8 VTL
och prop. 1974:33 s. 121 f.). Likasa & det utan sjavstandig betydelse om
anspraket stoder sig pa VTL:s erséttningsregler eller pa allmanna skade-
stndsréttsliga regler. Ett ansprék pa skadestand kan alltsa harrora ur frakt-
avtalet utan att det nddvandigtvis maste avse erséttning for skada som
omfattas av lagens ansvarighetsregler, om omstandigheterna & sadana att
det dnda kan anses foreligga ett sakligt samband mellan anspraket och
befordringen.

| forevarande fall har Vikingstad ostridigt vallat rederiet, som varit mot-
tagare av godset, en sakskada genom oaktsamhet nér oljan blandatsi strid
med LOAB:s instruktioner. Blandningen skedde i omedelbart samband med
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lastningen och far anses haingatt i det avtalade transportuppdraget. If
harleder sin rétt till erséttning av Vikingstad fran det skadelidande rederiet

via LOAB, som varit férsdkringstagare och avséndare av godset.

Under sidana forhallanden far If:s ansprak anses harrora ur fraktavtal et.
VTL:s preskriptionsregler ar darmed tillampliga pa anspraket. Parterna &r
ense om att anspraket i sadant fall ar preskriberat.

Pa grund av det anforda skall If:s talan |amnas utan bifall.

Vikingstad har yrkat att tingsréttens dom faststélls och att If forpliktas
ersitta akeriets rattegangskostnader i hovrétten och i Hogsta domstolen.

Y rkandet far forstés sa att Vikingstad ocksavill bli befriat fran skyldigheten
att ersétta |f:s réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten (jfr NJA
2004 s. 69).

Nér det géller Vikingstads kostnader i hovrétten och i Hogsta domstolen har
If invant att akeriet &r skattskyldigt for mervardesskatt och att skattskyldig
parts mervardeskatt inte utgor nagon kostnad for parten. If anser darfor att
Vikingstad inte & beréttigat till erséttning for sadan skatt.

Vikingstad har som det far forstas inte gjort gallande att mervardesskatten
utgor nagon kostnad for akeriet men har till stod for sitt yrkande om
ersattning for skatten anfort att dess forsakringsgivare svarar for kostnaderna
for ombudsarvode och att forsakringsgivaren saknar avlyftningsrétt for
mervardesskatt.
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Vad Vikingstad sdlunda anfort kan emellertid inte paverka fordelningen av
réttegangskostnaderna mellan parternai malet. Om mervéardesskatten inte
utgor nagon kostnad for Vikingstad kan alltsa If inte dlaggas att betala den
del av akeriets erséttningsansprak som avser denna skatt (jfr Fitger, Rétte-
gangsbalken 1, 18:43).

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin
Blomstrand (referent), Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Hakan Lundquist



