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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 12 januari 2006 i mal T 2043-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa sa sétt att Hogsta domstolen
bestammer det skadestand som staten skall betala till var och en av IA, LA,
EA, BA och SA till femtontusen (15 000) kr jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen pa respektive belopp fran den 20 juli 1997 till dess betalning sker.

Staten skall ersatta 1A, LA, EA, BA och SA for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med tretusen (3 000) kr avseende ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att Hogsta domstolen ogillar karomalen eller i vart fall satter
ned skadestandsbeloppen. Staten har vidare yrkat att Hogsta domstolen
befriar staten fran skyldigheten att ersdtta motparterna deras rattegangs-
kostnader vid tingsratten och i hovrétten samt tillerkanner staten erséttning

for dess rattegangskostnader dar.

IA, LA, EA, BA och SA har bestritt &ndring.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Fragan Hogsta domstolen har att ta stallning till ar om IA, LA, EA, BA och
SA (i det foljande betecknade “familjen A”) enligt skadestandslagen
(1972:207) eller Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna skall ha ratt till erséattning for
ideell skada som inte ar en foljd av personskada, pa grund av de lakar-

undersokningar som genomforts efter beslut av polismyndigheten.

Utredningen i Hogsta domstolen

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har i Hogsta domstolen
aberopat samma omstandigheter i den dverklagade delen som i de lagre
instanserna. Hogsta domstolen har vid foredragningen tagit del av férhoren

vid tingsratten med IA och LA genom banduppspelning.

Bakgrund

Efter en anmalan ar 1993 avseende misstankar om att makarna IA och LA
begatt brott mot déttrarna EA, BA och SA beslutade socialndmnden att
inleda en utredning enligt den da gallande socialtjanstlagen (1980:620) samt
att omedelbart omhénderta dottrarna med stod av 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga (LVVU). | samband med omhander-
tagandet lakarundersoktes barnen efter beslut av polismyndigheten. Beslutet

om omhandertagande havdes paféljande dag och aklagaren lade darefter ned
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forundersokningen. Barnen var vid denna tidpunkt ett halvt ar respektive tre
och fyra ar gamla. Socialtjanstens och polismyndighetens agerande har
utretts av Riksdagens ombudsmén och Justitiekanslern, vilka funnit

anledning till kritik i vissa avseenden.

Har artikel 8 i Europakonventionen Gvertratts?

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingade
kroppsliga ingrepp, 2 kap. 6 8 regeringsformen. Denna réttighet kan
begransas genom lag for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle, 2 kap. 12 § regeringsformen. Nagon lagbestammelse
som tillater att en presumtiv malséagande lakarundersoks utan att ha lamnat
sitt samtycke finns inte i svensk ratt. Med hansyn till dottrarna As alder
forutsatte en lakarundersokning i forsta hand vardnadshavarnas samtycke.
Efter ett beslut om omhéndertagande enligt LVVU har vidare socialndmnden
vissa befogenheter, bl.a. att besluta om ldkarundersdkning som ett led i
utredningen av den ungas behov av vard, 32 § LVU. Varken samtycke av
vardnadshavarna eller beslut av socialnamnden har forelegat i detta fall.

Polismyndighetens beslut om lakarundersékning fattades saledes utan stod i
lag.

Enligt artikel 8.1 Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Europadomstolen har
i ett flertal domar fastslagit att en patvingad lakarundersokning utgor ett
sadant ingrepp i den fysiska integriteten som omfattas av skyddet for den
enskildes privatliv (se bl.a. Matter v. Slovakia, no. 31534/96, 5 July 1999,
Y.F. v. Turkey, no. 24209/94, ECHR 2003-1X och Worwa v. Poland, no.
26624/95, ECHR 2003-XI1). De av polismyndigheten beslutade lakar-
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undersokningarna av déttrarna A utgor saledes ett ingrepp i den rétt till
respekt for privatliv som féljer av artikel 8.1 Europakonventionen. Ingreppet
far anses avse bade dottrarnas och foraldrarnas ratt till respekt for sitt
privatliv. Enligt artikel 8.2 Europakonventionen far offentlig myndighet inte
inskranka atnjutande av denna rattighet annat an med stéd av lag och med ett
sadant, i ett demokratiskt samhalle nodvandigt, syfte som anges i artikeln.
Eftersom polismyndighetens beslut inte hade lagstod, saknar det betydelse
att syftet med beslutet i och for sig framstar som férenligt med de syften som
anges i artikel 8.2 (jfr Khan v. The United Kingdom, no. 35394/97, ECHR
2000-V, Y.F. v. Turkey, se ovan, och Sciacca v. Italy, no. 50774/99, ECHR
2005-1).

Skadestandsansvar enligt skadestandslagen

Fragan om familjen A &r beréattigad till ideellt skadestand pa grund av
krankning av sitt privatliv skall i forsta hand provas enligt skadestandslagen
I dess lydelse vid tidpunkten for beslutet om lakarundersokning. Vid den
provningen skall bestdammelserna, i den utstrackning som Europakonven-
tionen kan anses ge anledning till detta, tolkas fordragskonformt, vilket
enligt tidigare uttalanden av Hogsta domstolen kan innebdra att vissa i
lagmotiv, praxis eller doktrin antagna begransningar i tillampningsomradet
inte kan uppratthallas (jfr NJA 2003 s. 217, NJA 2005 s. 462 och Hogsta
domstolens beslut den 4 maj 2007 i mél O 2572-04).

| 3 kap. 2 § skadestandslagen stadgas en skadestandsskyldighet for staten vid
fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Enligt punkt 2, som infordes
ar 2002 och innebar endast en marginell andring i sak (se prop. 2000/01:68

s. 67), omfattar ersattningsskyldigheten dven skada pa grund av att nagon
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annan krankts pa satt som anges i 2 kap. 3 8. Enligt denna paragraf, som
motsvarar 1 kap. 3 § i lagens lydelse fore den 1 januari 2002, skall den som
allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot

dennes person, frihet eller ara ersatta den skada som krankningen innebar.

Familjen A har gjort géllande att polisens agerande har inneburit brott men
har inte kunnat ange narmare vilket brott det ror sig om. Det brott som ligger
narmast till hands &r tjanstefel. | och for sig ar tjanstefel ett sddant brott som
kan foranleda erséttning for krankning, men bara nér det i undantagsfall
framstar som en allvarlig krankning av en viss person (se prop. 1972:5

s. 571 samt Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen, 2 uppl. 2006, s. 60
ff. och 104). Omstandigheterna i forevarande fall ar inte sadana att det kan
sagas foreligga en undantagssituation av detta slag. Utredningen i malet
tillater inte slutsatsen att polisens handlande innefattar nagot annat brott som
skulle kunna berattiga till ersattning for krdnkning enligt 1 kap. 3 § skade-

standslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2002.

Ratt till ersattning for den aktuella skadan kan saledes inte grundas

omedelbart pa skadestandslagen.

Skadestandsansvar enligt Europakonventionen

| rattsfallet NJA 2005 s. 462 provade Hogsta domstolen fragan om ideellt
skadestand vid krankning av ratten enligt artikel 6.1 Europakonventionen till
rattegang inom skalig tid. Sedan Hogsta domstolen konstaterat att skade-
stand for ideell skada utan samband med personskada inte kunde utga enligt
skadestandslagen, uttalade domstolen att det kunde innebéra ett konven-

tionsbrott om den skadelidande i ett fall av det aktuella slaget stalldes utan
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rattsmedel, varfor overvagande skal fick anses tala for att ideellt skadestand
skulle kunna domas ut daven av svensk domstol. | ett beslut den 4 maj 2007 i
mal O 2572-04 har Hogsta domstolen forklarat att den princip om ratt till
skadestand som lades fast i 2005 ars rattsfall betraffande rétt till rattegang
inom skalig tid maste galla aven betraffande de rattigheter som avhandlas i
artikel 5 Europakonventionen, for vilka artikeln uttryckligen foreskriver en
ratt till skadestand.

Fragan ar nu om principen skall ha ett vidare tillampningsomrade. Principen
innebar att, i den man Sverige har en forpliktelse att gottgora dvertradelser
av de angivna artiklarna i Europakonventionen genom en rétt till skadestand
och denna forpliktelse inte kan uppfyllas genom en tillampning av nationell
skadestandsratt ens efter en férdragskonform tolkning, sa far forpliktelsen
uppfyllas genom att skadestand doms ut utan sarskilt lagstod. Skal saknas
for att begrénsa principens tillamplighet till Overtradelser av artiklarna 5 och

6 vilka behandlades i de tidigare réattsfallen.

Ett bifall till familjen As skadestandstalan forutsatter saledes att det av
Europakonventionen foljer en forpliktelse fOr staten att betala det yrkade
skadestandet. Det &r darvid artikel 13 som kommer i blickpunkten. Enligt
den artikeln skall var och en vars i konventionen angivna fri- och réttigheter
krankts ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet,
och detta d&ven om kréankningen forévats av nagon under utévning av

offentlig myndighet.

Europadomstolen har i atskilliga domar tagit stallning till vad kravet pa ett
effektivt rattsmedel innebar. | domar som har gallt ratten till rattegang inom

skalig tid har Europadomstolen salunda forklarat att konventionsstaterna ar
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skyldiga att tillhandahalla ett effektivt nationellt rattsmedel for att antingen
forebygga den pastadda krankningen eller dess fortsattning eller ocksa
gottg6ra en krankning som redan har intréffat (se t.ex. Kudla v. Poland, no.
30210/96, ECHR 2000-X, och Djangozov v. Bulgaria, no. 45950/99, 8
October 2004).

| domen T.P. and K.M. v. The United Kingdom, no. 28945/95, ECHR 2001-
V, provade Europadomstolen fragan om ratten till ett effektivt rattsmedel
avseende brott mot artikel 8. Europadomstolen uttalade att artikel 13 kréver
ett nationellt rattsmedel for att i sak behandla rimligt grundade ansprak
enligt konventionen och for att tillerkdnna lamplig gottgorelse. Konventions-
staterna har enligt domstolen viss frihet att bestdmma hur forpliktelserna
enligt artikel 13 skall uppfyllas. I tillampliga fall skall det dock i princip
finnas en mojlighet till ersattning for ekonomisk och icke-ekonomisk skada
till foljd av brott mot de réattigheter som stadgas i Europakonventionen (se

sérskilt punkterna 107 och 110 i ndmnda dom).

Vid sin tillampning av artikel 41 Europakonventionen har Europadomstolen
ansett att en Overtradelse av konventionen inte alltid behOver medfora
ekonomisk ersattning. Domstolen har salunda ibland ansett att konsta-
terandet att en krankning skett har varit tillrackligt i sig som gottgorelse for
liden skada (se t.ex. ovan refererade Khan v. The United Kingdom och

Sciaccia v. Italy).

Artikel 13 Europakonventionen innefattar alltsa en forpliktelse for staten att
tillhandahalla rattsmedel men forpliktelsen innebér inte nagon rétt till ekono-
misk ersattning vid varje konventionskrankning. Gottgorelse kan ske i andra

former. Hogsta domstolen fann t.ex. i NJA 2003 s. 414 att en krankning av
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ratten enligt artikel 6.1 Europakonventionen till rattegang inom skaélig tid

kunde gottgoras i form av lindrigare brottspaféljd.

Familjen As rétt till gottgOrelse

For familjen A var situationen inte sadan att det var majligt att forebygga
eller undanroja krankningen. Vad som star till buds &r gottgorelse for den
skada som krankningen medfort. Fragan ar om gottgdrelsen skall ske i form

av skadestand.

Hogsta domstolen uttalade i NJA 2005 s. 462 och i beslutet den 4 maj 2007
att Europadomstolens praxis bor vara en naturlig utgangspunkt vid
bestammandet av skadestandets storlek. | det ndmnda beslutet anmarktes
dock att det ocksa maste beaktas att skilda nationella forhallanden kan

medfora att en skalig ersattningsniva kan variera fran ett land till ett annat.

Utgangspunkten fér bestdammande av krankningsersattning ar enligt svensk
ratt en skonsmassig bedomning baserad pa forharskande etiska och sociala
varderingar. | forsta hand bor man se till vilken krankning som typiskt sett
kan anses ha uppkommit genom angreppet. Ersattningen avser att kom-
pensera kanslor som den krdnkande handlingen har framkallat hos den
skadelidande, sdsom radsla, fornedring, skam eller liknande, som inte tar sig
sadana medicinska uttryck att det foreligger en personskada. (Se prop.
2000/01: 68 s. 48 och 51 f.) Detta syfte med ersattningen ligger val i linje
med Europadomstolens praxis. Nar Europadomstolen motiverar ratten till
ersattning vid kréankning av réttigheter enligt artikel 8 brukar domstolen

namligen anvéanda sadana uttryck som “frustration”, “anxiety”, “stress”,

”powerlessness”, suffering” och “distress”. Visserligen har en krankning av
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en rattighet enligt Europakonventionen en annan karaktar an en krankning
enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (jfr Ds 2007:10 s. 34). Vid bada typerna
av krankning har emellertid ers&ttningen liknande syfte. Principerna for

krankningsersattning enligt svensk ratt bor darfor i stor utstrackning kunna

tillampas vid Gvertradelser av Europakonventionen.

Ersattningsnivan i fall av 6vertradelse av Europakonventionen bor salunda
inte fjarmas alltfor mycket fran de ersattningsnivaer som galler nar skade-
stand doms ut enligt skadestandslagen i jamforbara fall. Nivaerna skall dock
generellt sett vara forenliga med Europadomstolens praxis. Vid bedém-
ningen bor hansyn tas till hur allvarlig dvertradelsen av en rattighet enligt
Europakonventionen dar. Om 6vertradelsen ar obetydlig, kan det vara
tillrackligt att doma ut ett symboliskt skadestand eller inget skadestand alls
(Ds 2007:10 s. 68 f.). Som har namnts i det foregaende har Europadomstolen
vid fall av 6vertradelse av artikel 8 ibland funnit tillrackligt att fastsla att en
overtradelse skett utan att doma ut skadestand. Det kan noteras att enligt den
nuvarande bestammelsen i 2 kap. 3 § skadestandslagen erséttning utgar bara
nar nagon blivit allvarligt krankt. Detta ansags galla dven tidigare (se prop.
2000/01:68 s. 49 f.).

Genom de beslutade lakarundersékningarna skedde allvarliga ingrepp i
barnen As fysiska integritet. Det kan inte betvivlas att de kande obehag och
oro, kanske rentav smarta och skrack. Att dven foraldrarna blev oroliga och
att de fick k&nslor av maktloshet och frustration i samband med ingripandet
ar latt att forsta. Allt detta ar kanslor av sadant slag som enligt Europa-

domstolens praxis kan motivera ekonomisk ersattning for krankning.
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Mot den nu angivna bakgrunden bor familjen A tillerk&nnas ideellt
skadestand for att deras ratt enligt artikel 8 Europakonventionen har satts at
sidan. Familjen A kan inte anses tillgodosedd for den krankning som

skett om det enbart av domskal framgar att en dvertradelse av artikel 8 har

agt rum.

Vid bedémning av krankningen och darmed av skadestandets storlek maste
det beaktas att de kanslor av maktloshet och frustration som IA och LA har
uttryckt under sina forhor inte helt kan tillskrivas de lakarundersékningar
som polisen fattade beslut om utan stod i lag. Till en del maste kanslorna
forklaras av andra led i det ingripande som skedde mot familjen. Det gar inte
heller att bortse fran att lakarundersokningar hade kunnat ske pa laglig vag —
genom beslut av socialn&mnden enligt 32 § LVU — och att polisen infor sitt
beslut samradde med socialtjansten, som ocksa medverkade nar under-
sokningarna genomfordes. Nagot beslut om lakarundersokningar som fattats
av socialnamnden foreldg emellertid inte, och det finns skél att understryka
vikten av att det ar den behdriga myndigheten som fattar och ansvarar for

beslutet.

Med hansyn till det anforda bor skadestandet vara lagre an vad hovratten
kommit fram till. Beloppet kan — med beaktande ocksa av svensk praxis
angaende krankningsersattning i andra fall — skéligen bestammas till 15 000

kr. Ersattningen bor vara densamma for alla familjemedlemmarna.

Rattegangskostnaderna bor fordelas med hansyn till att merparten av arbetet

har avsett fragan om staten &r skadestandsskyldig. Familjen A skall darfor
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tillerkdnnas ersattning for sina rattegangskostnader i alla instanserna.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand (referent), Torgny Hastad, Marianne Lundius och

Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjérnfot Spaak



