Sida 1 (10)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 september 2008 B 104-08
KLAGANDE

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

MOTPART
MF

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat MS

SAKEN

Ran m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 30 november 2007 i mal B 5632-07

Dok.ld 30545

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 104-08 Sid 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut pa det sattet att MF doms for
ran enligt 8 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken och att pafoljden bestams till
fangelse ett (1) ar.

For forsvaret av MF i Hogsta domstolen tillerkdnns MS erséttning av
allméanna medel med trettontusenattahundratio (13 810) kr, varav 7 026 kr
for arbete, 3 482 kr for tidsspillan, 540 kr for utlagg och 2 762 kr for

mervéardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen skall doma MF for ran till

fangelse ett ar.

MF har bestritt &ndring.

Riksaklagaren har justerat atalet for ran sa att sista meningen i garnings-
beskrivningen skall ha foljande lydelse: "Hotet har for D framstatt

som trangande fara.”

DOMSKAL

MF har i enlighet med tingsrattens i denna del inte 6verklagade dom gjort

sig skyldig till narkotikabrott, ringa brott.
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Hovréatten har ansett att det ar malsdganden FDs beréttelse som skall ligga
till grund for beddmningen av atalet for ran och att det darigenom ar styrkt
att MF, med insikt om att FD var butikskontrollant, har handlat pa satt som
aklagaren har gjort géallande. Hogsta domstolen saknar anledning att ga ifran

hovrattens beddomning.

Hogsta domstolen utgar darmed fran att handelseforloppet var samman-

fattningsvis foljande.

MF befann sig i varuhuset Coop Forum i Eskilstuna. Han tog tva DVD-
skivor, sammanlagt varda 118 kr, och stoppade dem innanfor sin jacka,
varefter han passerade kassan utan att betala. Utanfor kassan stoppade FD
honom genom att ta ett l&tt grepp i hans jacka. FD talade om att han var
butikskontrollant och visade sin legitimation. MF slog da FD upprepade
ganger med knytnaven mot ansiktet och huvudet samt knaade honom i
brostet. Darefter slutade MF att sla och sprang mot utgangen. FD och en
anstalld vid varuhuset sprang tillsammans med nagra kunder efter MF. De
hann i kapp honom vid utgangen, fick ned honom pa golvet och holl fast
honom tills polisen kom. Medan de holl fast MF pa golvet hotade denne FD
till livet genom att séga att han skulle komma tillbaka och skjuta honom. Néar

polisen kommit till platsen antréaffades DVD-filmerna innanfér MFs jacka.

Riksaklagaren har pastatt att MFs handlande skall bedomas som motvarns-
fallet av ran. For detta forutsatts enligt 8 kap. 5 § forsta stycket brottshalken
att nagon som har begatt stéld och antraffats pa bar garning satter sig till
motvarn mot den som vill aterta det tillgripna, och goér det med vald pa
person eller med hot som innebér eller for den hotade framstar som

trangande fara.
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Det handelseforlopp som salunda befunnits utrett innefattar att MF gjort sig
skyldig till ett stoldbrott och att han antréffats pa bar garning. Nar FD
ingripit mot MF har denne satt sig till motvarn med knytndvsslag och
knaande. Harigenom har han hindrat FD fran att ta tillbaka de tillgripna
DVD-skivorna. MF har alltsa utévat sadant vald pa person som foreskrivs i
den ndmnda bestdammelsen och hans handlande uppfyller i sig sammantaget

forutsattningarna for motvarnsfallet av ran.

Riksaklagaren har gjort géllande att inte bara valdet utan &ven MFs hotelser
utgor sadant rantvang som avses i paragrafen och har darvid pastatt att hotet
for FD framstatt som trangande fara. Handelseforloppet utspelades under sa
kort tid och pa sadant satt att de olika momenten far ses i ett sammanhang
(jfr NJA 1994 s. 48). Hotelserna uttalades emellertid nar MF lag pa golvet
och holls fast av flera personer. Innebdrden var att MF senare skulle komma
tillbaka och skjuta FD. Under dessa forhallanden har hotets forverkligande
inte varit omedelbart 6verhdngande och FD kan inte heller ha uppfattat det
sa. Riksaklagarens pastaende att hotet har framstatt for FD som trangande
fara ar darmed inte styrkt (jfr NJA 11 1942 s. 357).

Harefter uppkommer fragan om MFs handlande ar av mindre allvarlig art
och han darfor enligt 8 kap. 5 § andra stycket brottsbalken inte skall domas

for ran utan for annat brott som handlandet innefattar.

Huruvida forfarandet &r av mindre allvarlig art skall enligt bestdammelsen
bedémas med hansyn till valdet, hotet och omstandigheterna i 6vrigt. |
lagtexten framhévs alltsa valdet och hotet. Av forarbetena (prop. 1975/76:42

s. 25 f. och s. 70 ff.) framgar ocksa att bestammelsen ar avsedd att tillampas
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i forsta hand nar valdet har varit lindrigt eller nar hotet inte har varit all-
varligt menat. Bland 6vriga omstandigheter ndmns det ekonomiska vérde
som det ar fraga om, i synnerhet om brottet har forévats med lindrigt vald

eller genom hot som inte har varit allvarligt menat.

Rattsfallet NJA 1976 s. 689 gallde ett fall liknande det férevarande. Det till-
gripnas varde var inte hogre &n att tillgreppet i och for sig kunnat bedémas
som snatteri. Garningsmannen tilldelade en butikschef ett knytndvsslag i
ansiktet och en kassorska en knuff i brostet. Som forsvarande omstandighet
antecknade Hogsta domstolen att tillgreppet varit planerat pa férhand och
inte dikterats av nagon stundens ingivelse. Hogsta domstolen uttalade att
handlingssattet vid en samlad bedomning framstod som ett allvarligt brott
men fann med hénsyn till valdets jamforelsevis lindriga art och de tillgripna
varornas tamligen begransade varde att garningsmannens forfarande fick
anses vara av mindre allvarlig art &n de brott for vilka den strdnga straff-

skalan for ran var avsedd och domde honom fér misshandel och snatteri.

MPF har tillgripit tva DVD-skivor som har ett sa lagt varde att det talar emot
att handlandet bedoms som ran. Till detta kommer att tillgreppet framstar
som en impulshandling. Emellertid har han utsatt FD for ett relativt
omfattande vald. Han har tilldelat denne minst fem eller sex knytnévsslag
som har traffat pa flera stéllen i ansiktet, pa hjassan och pa ena handen och
fororsakat dokumenterade skador. Dessutom har han knéat FD i brostet.
Med hansyn till valdets omfattning kan MFs handlande inte anses vara av

mindre allvarlig art. Han skall alltsa domas for ran.

Minimistraffet for ran ar fangelse ett ar och de aktuella brottens straffvarde

ligger inte hogre. Det ar upplyst i malet att MF har avtjanat det fangelsestraff



HOGSTA DOMSTOLEN B 104-08 Sid 6

om atta manader som hovratten démt honom till och att han frigavs
villkorligt den 14 september 2008. Med hanvisning till rattsfallet NJA 2000
s. 421 har riksaklagaren vid huvudférhandlingen vackt fragan om den
strafftid som hovratten har bestamt skulle kunna tillatas besta med stod av
29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken. | den bestdmmelsen foreskrivs att
ratten vid straffmatningen skall utdver brottets straffvarde i skalig om-
fattning beakta om nagon annan omstandighet (an de som anges i de fore-
gaende sju punkterna i paragrafen) foreligger som pakallar att den tilltalade

far lagre straff an brottets straffvarde motiverar.

Det rattsfall som riksaklagaren har namnt gallde straffbestamning for tva
lagovertradare som var 18 ar gamla nér de begick de aktuella brotten.
Tingsratten och hovratten hade bestamt straffen till fangelse ett ar respektive
nio manader. Hogsta domstolen fann i dom den 22 september 2000 att den
ene bort domas till fangelse ett ar sex manader och den andre till fangelse ett
ar. Nar det gallde att bestamma straffen beaktade Hogsta domstolen emeller-
tid att verkstallighet av tingsrattens dom till féljd av nojdforklaringar pagatt
sedan den 30 mars 2000 och att kriminalvardens planering utgatt fran att

de domda skulle friges villkorligt den 8 september 2000 respektive den

8 november 2000. Den ene hade i avvaktan pa villkorlig frigivning med-
givits frigang for att kunna borja gymnasiestudier vid hostterminens borjan
och avsikten var att den andre skulle aterga till sin skola i anslutning till att
han frigavs villkorligt. Av de tilltalades uppgifter och 6vrig utredning fick
anses framga att betydande anstrangningar lagts ned pa deras rehabilitering
bl.a. genom att tillfalle beretts dem till studier och genom psykologbehand-
ling. | planeringen hade dven skolan medverkat. Sarskilt med hansyn till

deras ungdom var det angeldget att dessa anstrangningar inte spolierades. |
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detta 1&ge borde straffen inte skéligen hojas utan de av domstolarna bestam-

da straffen kunna besta.

Under huvudférhandlingen i Hogsta domstolen har MF berattat att han,
sedan han avtjanat sitt straff, forsoker borja om pa nytt och séker arbete
samt att han for att komma ifran sina kamrater i Strangnas har flyttat till

Stockholm, dér han har bostad hos sin bror.

Det framstar inte som sarskilt angeléaget att straffverkstalligheten nu aterupp-
tas for att MF skall avtjana ytterligare ett par manaders fangelse, i all
synnerhet som det har gatt snart tva ar sedan han begick brotten. Emellertid
ar forhallandena inte lika dmmande som i 2000 ars rattsfall. (Jfr ocksa NJA
2004 s. 692.) Till detta kommer att enligt 29 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken en forutséttning for att ratten skall fa doma till lindrigare straff
an som ar foreskrivet for brottet ar att sarskilda skél pakallar det. I motiven
framhalls att det av ordalydelsen framgar att restriktivitet skall iakttas med
att underskrida den aktuella straffskalan for ett brott (se prop. 1987/88:120
s. 97). Nagra sadana sarskilda skal som avses i det namnda lagrummet kan

inte anses foreligga.

MF skall alltsa domas for ran och pafoljden — som aven innefattar narkotika-

brottet — skall bestdmmas till fangelse ett ar.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Leif
Thorsson (skiljaktig), Severin Blomstrand (referent), Kerstin
Calissendorff (skiljaktig) och Stefan Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL i
2008-09-25 Mal nr

B 104-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff, med vilken justitieradet Leif Thorsson

instdimmer, &r skiljaktig och anfor:

"I ranbestammelsen upptas inte bara det fallet att nagon stjal egendom medelst
vald eller hot som innebr eller for den hotade framstar som trangande fara. Av
kriminalpolitiska skél har det &ven ansetts behovligt att beteckna det fallet att en
tjuv Overraskas pa en brottsplats och da utdvar vald eller framfor hot om
trangande fara som ran, eftersom det ar av underordnat intresse om tjuven annu
inte hunnit ta nagot nar han Gverraskas eller om han tagit men annu inte bortfort
det tillgripna. Med hénvisning till att uttrycket ”bar garning” inte enbart avser
de situationer da garningsmannen Gverraskats pa brottsplatsen utan dven avser
vad som &ager rum under ett kontinuerligt forfoljande darifran, anfordes i
forarbetena till ranbestammelsen att det kan rada tveksamhet mot att bestraffa
sadana fall av motvarn medelst rantvang som ran. Det tillades dock att ingen
olagenhet syntes folja harmed, om det endast noga holls fast vid att ran blott
foreligger da rantvanget tillgrips med uppsat att genomféra eller fullfolja
stdlden och icke endast for att skydda sig sjalv. (NJA 11 1942 s. 358)

MF har nér han passerat kassan i butiken avlagsnat sig och de tillgripna varorna
fran brottsplatsen. Eftersom han hade forfoljts av véaktaren fran brottsplatsen nar

denne grep tag i honom uppstar fragan om tillgreppet och den efterféljande
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misshandeln av vaktaren skall betraktas som ran mot véktaren eller som snatteri
och vald mot tjansteman. Som féljer av det namnda forarbetsuttalandet kan det
vara tveksamt att utan vidare betrakta det vald som ut6vats vid en efter-
foljandesituation som ett tecken pa att garningsmannen séatter sig till motvarn
mot att tillgripet gods atertas. Hartill kommer att situationen nar ett ingripande
sker av en véktare, vars uppgift i forsta hand inte ar att aterta vad som snattats
utan att a&ven gripa den som gjort sig skyldig till snatteri for lagféring, typiskt
sett skiljer sig fran situationen da den som utsatts for tillgreppsbrottet foljer efter

garningsmannen endast i syfte att aterta vad denne tillgripit.

Skal saknas att franga domstolarnas bedémning att véaktaren FD uppvisade sin
vaktarlegitimation samtidigt som han grep tag i MF. Av utredningen framgar

vidare att MF da omedelbart och i panik utdelade en stor méangd slag mot FD.
Det ar med hansyn till det snabba héndelseférloppet och de tillgripna varornas
ringa varde inte klarlagt att MFs uppsat var att utéva vald i syfte att behalla de

tillgripna varorna.

Pa grund harav anser jag att MF inte har gjort sig skyldig till ran och att

hovrattens domslut skall faststallas.”



