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SAKEN
Egenmaktighet med barn

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 7 februari 2008 i mal B 8831-07

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det inte utgor en enligt 7 kap. 4 8 brottsbalken
straffbar garning att MA i enlighet med vad som i hovrétten angettsi
garningsbeskrivningen medverkat i en réttsprocess och darvid underlatit att

vidta angivna processhandlingar.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar fragan déarom

forklarats vilande.

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom, utom savitt avser besluten om
haktning och om erséttning till den offentlige forsvararen och méalsigande-
bitradet, samt aterforvisar malet till hovrétten for erforderlig handlaggning med
utgangspunkt i Hogsta domstol ens stall ningstaganden.

For bitrade & MA i Hogsta domstolen tillerkanns RvB erséttning av alméanna
medel med sextontusenetthundradtta (16 108) kr, varav 14 864 kr for arbete och
1 244 kr for tidsspillan. | erséttningen ingdr mervardesskatt med 3 222 kr.
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For bitrade & malsdgandenai Hogsta domstolen tillerkanns PG erséttning av
allménna medel med tvatusensjuhundratva (2 702) kr for arbete. | ersattningen
ingdr mervardesskatt med 540 kr.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malets slutliga avgorande ta
stéllning till fragan om parts aterbetal ningsskyldighet for réttegangskostnader i

Hdogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Sedan MA dverklagat hovréttens dom med yrkande i forstahand att atalet skall
ogillas, och riksaklagaren bestritt andring, har Hogsta domstolen beviljat
provningstillstand i fragan om det kan utgora en enligt 7 kap. 4 8 brottsbalken
straffbar garning att MA i enlighet med vad som angesi garningsbeskrivningen
medverkat i en réttsprocess och darvid underlatit att vidta angivna
processhandlingar. Fragan om meddelande av prévningstillstand rorande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

Riksaklagaren har dérefter andrat instéllning och forklarat att han inte gor
géllande att det kan utgora en enligt 7 kap. 4 8 brottsbalken straffbar gérning att
MA har medverkat i en réttsprocess och darvid underlatit att vidta angivna
processhandlingar. Riksaklagaren har darfor ansett att det foreligger skal att
meddela provningstillstand i de delar av malet som forklarats vilande. Om sa
sker har riksaklagaren justerat garningsbeskrivningen sa att den skall hafoljande
lydelse.

MA och AD har fem gemensamma barn; M fodd 1995, W fédd 1996, M fodd 1998, A fodd
1999 och K fodd 2003.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1075-08 Sid4

MA har den 7 november 2004 utan beaktansvérda ska egenmaktigt bortfort de fem barnen
fran Bromma, Sverige, till Libanon. Barnen stod vid bortforandet under gemensam vardnad.
Genom interimistiskt beslut den 14 januari 2005 tillerkandes AD vardnaden om barnen. MA
démdes den 16 mars 2005 av Stockholms tingsrétt for egenmaktighet med barn, grovt brott.
Han har avtjanat straffet. Han démdes dérefter den 11 oktober 2006 av Svea hovrétt for
egenméktighet med barn, grov brott. Aven det straffet har han avtjanat. Stockholms tingsrétt
forordnade i dom den 21 december 2006 att AD ska ha vardnaden om de fem barnen. Domen

har vunnit laga kraft.

MA har fran den 11 oktober 2006 till den 13 november 2007 obehdrigen skilt barnen fran AD
genom att underl&ta att medverkatill att de aterfors till henne. Underl &tenheten har bestétt i att
han, trots att han har haft majlighet att paverka barnens situation, har forhallit sig helt passiv
och inte har vidtagit ndgon tgard som har kunnat ledatill att barnen aerforstill AD.

Brottet & grovt eftersom MA utan beaktansvarda skél egenmaktigt bortfort de fem barnen till
Libanon och barnen under lang tid vistats dér utan kontakt med AD.

Riksaklagaren har slutligen forklarat att malet bor dterforvisas till hovrétten for
fornyad provning.

MA har gjort géllande att riksaklagarens justerade garningsbeskrivning &r en
otill&ten andring av &talet. | andra hand har han gjort géllande att med hansyn
till bestammelsen i 51 kap. 23 a § rattegangsbalken skall det justerade dtalet inte
provas eftersom skuldfrégan forts under Hogsta domstolens prévning enbart av
MA. For det fall alusteringen tillats har MA forklarat sig inskréanka sitt
overklagande till att avse enbart pafoljdsfragan, under férutsattning att Hogsta
domstolen trots inskrankningen finner sig kunna prova straffbarheten enligt
meddelat prévningstillstand. Han har slutligen yrkat att han skall forséttas pa fri
fot.

Riksaklagaren har bestritt MAs yrkande om att bli forsatt pafri fot.
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DOMSKAL

MA har tidigare vid tvatillfallen domts for egenméaktighet med barn och
avtjanat straffen. Den forsta domen avsag bortférande av hans och ADs fem
gemensamma barn fran Brommatill Libanon den 7 november 2004. | den andra
domen domdes han for att obehdrigen ha skilt barnen frén deras vardnadshavare
genom att inte |&mna uppgifter om var och hos vem barnen vistades. Atalet i det
nu aktuella mélet galler ansvar for egenmaktighet med barn under tiden efter
den senaste domen som meddel ades den 11 oktober 2006.

Sedan MA i december 2005 vid en domstol i Libanon vackt talan mot AD om
vardnad om barnen beslutade domstolen den 25 januari 2007 att dels godkanna
interventioni malet av MA far KA, delstillerkanna KA vardnaden om barnen.

Efter 6verklagande faststalldes domen den 20 juni 2007 av en dverinstans.

Aklagaren gjorde i sin gérningsbeskrivning i hovratten gallande att MA frén den 11
oktober 2006 till den 13 november 2007 obehdrigen skilt barnen fran AD i Bromma
genom att underldta att medverkatill och férsvara barnens atervandandetill Sverige
och till sin vardnadshavare genom att bland annat medverkai en réttsprocess och
darvid underlata att dels &terkalla den generalfullmakt som han stallt ut for sin far,
dels medge ADs talan angaende vardnaden. Hovrétten har genom den 6verklagade
domen domt MA for egenméktighet med barn under tiden fran den 11 oktober 2006
till den 25 januari 2007, da underrétten i Libanon avgjorde malet. | domskalen har
hovrétten uttalat att MA under den angivnatiden valt att fortsétta att medverkai
réttsprocessen och inte aterkalla sin talan samt att han inte medgett ADs talan utan

medverkat till att hans far KA fick vardnaden om barnen.
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Att obehdrigen skilja ett barn fran dess vardnadshavare i den mening som avses
| straff bestdmmel sen om egenméktighet med barn kan ske inte endast genom att
barnet fors bort utan ocksa genom att ndgon som obehdrigen bortfort ett barn
underldter att medverkatill att barnet aterfors, trots att han eller hon har
mojlighet att paverka situationen (se NJA 1992 s. 566 och NJA 1993 s. 277).
Som bevisfaktafor straffbar underlatenhet att medverkatill aterforandet kan
agerandet i en vardnadsprocess komma att beaktas.

Processhandlingar i sig, som nagon inom ramen for en vardnadsprocessi ett

land vidtar eller underl&ter att vidtai enlighet med réttssystemet i det landet, bor
emellertid i princip inte kunna foranleda ansvar for egenmaktighet med barn. En
part bor sdledes inte under straffansvar tvingas att vidta vissa processhandlingar

eller att helt avsta fran att fora en vardnadsprocess.

Det har inte gjorts gallande annat an att den vardnadsprocess som MA har inlett
och medverkat i & en legitim civilréttslig processi Libanon. Att MA i enlighet
med vad som i hovrétten angettsi garningsbeskrivningen medverkat i rétts-
processen och darvid underltit att vidta angivna processhandlingar kan darfor
inte utgbra en enligt 7 kap. 4 8 brottsbalken straffbar garning. Den dispenserade
fragan skall besvarasi enlighet harmed.

Vid denna bedémning bér provningstillstand meddelasi de delar MAs ansokan

dérom forklarats vilande.

Riksaklagaren har under sadana forhallanden forklarat sig justera garnings-
beskrivningen. Justeringen kan inte anses innebéra att atalet andrastill att avse

annan garning. Det forhallandet att skuldfragan forts under Hogsta domstolens



HOGSTA DOMSTOLEN B 1075-08 Sid7

provning av MA och inte av riksaklagaren innebér inte heller att &talsjusteringen
inte skall beaktas. Det &r sdledes fraga om en tilléten atalsjustering.

MA har vid den beddmningen forklarat sig inskranka sitt 6verklagande till att
avse enbart pafoljdsfragan, under forutséttning att Hogsta domstolen trots
inskrankningen finner sig kunna préva straffbarheten enligt meddelat prov-

ningstillstand.

Av 55 kap. 15 § forsta stycket 2 réttegangsbal ken jamford med 51 kap. 24 §
framgér att ett 6verklagande till Hogsta domstolen far aterkallas innan dom-
stolens dom eller slutliga beslut har meddelats. Det foreligger darfor inte nagot
hinder mot att MA nu inskranker sitt 6verklagande till att avse enbart pafoljds-
fragan. En s&dan begransning innebér att fragan om MA skall domas for den
atalade gérningen endast skall provas under den forutsattningen att det inte
foreligger hinder mot detta enligt bestdmmelseni 51 kap. 23 a 8. Av NJA 1999
s. 215 (jfr NJA 2004 s. 646 och s. 840 |) framgér att den bestammelsen inte
utgor hinder mot att domstol provar fragan om en géarning rattsligt sett skall
kvalificeras som straffri. Den av Hogsta domstolen dispenserade fragan skulle
altsa ha kunnat provas aven om MA oOverklagat enbart betréffande pafoljds-
frégan. Aklagaren méste emellertid i en sédan situation —i likhet med nér frégan
avser rubriceringen av ett brott — anses vara beréttigad att justera atalet och
framfora alternativa ansvarspastaenden betraffande den aktuella garningen for
det fall denna skulle beddmas vara straffri — eller felaktigt rubricerad — med
utgangspunkt i den bedomning som lagre rétt gjort (jfr Welamson i Vanbok till
Robert Boman, 1990, s. 355 samt Fitger, Réttegangsbalken, s. 51:85).

Samma bedémning maste gorasi det fall att den tilltalade efter att ursprung-
ligen ha 6verklagat skuldfragan begransar sitt 6verklagandetill att gélla
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pafoljdsfragan. Dettainnebar att talet mot MA skall provas enligt den av
riksdklagaren justerade gérningsbeskrivningen helt oavsett om MA inskréanker
sin talan till pafoljdsfragan eller inte.

Den fortsatta prévningen av malet bor 1ampligen skei hovrétten, med utgangs-

punkt i Hogsta domstolens nu gjorda stéllningstaganden.

Haktningsskalen kvarstar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Ann-Christine Lindeblad,
EllaNystrom (referent), Kerstin Calissendorff och LenaMoore
Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



