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DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

For bitrade & RZ i Hogsta domstolen tillerkanns S-EO erséttning av
allmanna medel med tjugotvéatusenniohundrasjuttioen (22 971) kr, avseende
arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt med 4 594 kr. K ostnaden skall

stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom
delsi fraga om ansvar for brott begangnai Frankrike, delsi frégaom
réttegangskostnader for forsvarare och vittneserséttning samt aterforvisar

malet till hovrétten for provning i dessadelar.

RZ har bestritt andring av hovréttens dom.

DOMSKAL

Tingsréatten domde RZ, som & svensk medborgare, for garningar

som han enligt atalet skulle habegatt i Frankrike. Hovrétten har |amnat
atalet utan bifall med motiveringen att de pastadda brotten vid tiden for
hovréttens dom var preskriberade enligt fransk lag och sdledes fria fran
ansvar i Frankrike. Fragan i malet galler hur bestammelsen om krav pas.k.
dubbel straffbarhet i 2 kap. 2 § brottsbalken skall tillémpas nér preskrip-

tionstiden for brotten [6pt ut pa garningsorten.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1467-07 Sid3

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken doms efter svensk lag och vid
svensk domstol for brott som begétts utom riket, om brottet begétts av en
svensk medborgare. Enligt andra stycket géller detta dock inte om garningen
ar fri frén ansvar enligt lagen pa géarningsorten. Bestammelsen stéller alltsa
upp ett krav pa dubbel straffbarhet for att garningen skall kunnalagforasi
Sverige.

Bestammelsen om krav pa dubbel straffbarhet infordes genom en lagandring
den 1 juli 1972. Enligt propositionen innebar andringen bl.a. att fragan om
garningens straffbarhet enligt lagen pa garningsorten skulle bedomas enligt
de bestammelser i den utlandskalag som géller nér domen meddel as och
inte som tidigare enligt de bestdmmel ser som géllde vid garningstillfallet.
Detta angavsinnebéra bl.a. att garningsortens preskriptionsregler skall
beaktas av svensk domstol (prop. 1972:98 s. 100 och 144).

For preskriptionsavbrott enligt fransk rétt &r det tillrackligt att atgarder

svarande mot en svensk férundersokning inleds.

RZ har i Sverige varit féremal for forundersokning savitt galler dei malet
aktuella garningarna och han har dven erhdlit del av det har i

landet vackta dtalet. Forundersokningen i Sverige inleddes fore det att
preskriptionstiden hade gétt ut i Frankrike. Nagon preskriptionsavbrytande
atgard har savitt framkommit inte vidtagits av franska myndigheter. Fragan
& om kravet padubbel straffbarhet kan anses tillgodosett genom de i
Sverige vidtagna atgarderna.
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| det lagstiftningsarbete som ledde fram till lagandringen den 1 juli 1972
analyserades inneborden av att svenska &klagare och domstolar har att
beakta garningslandets preskriptionsregler. Lagradet anforde att det svenska
atalet torde sakna betydelse for tillampligheten av svensk straffratt, om
preskription intrader i garningslandet efter det att &tal vacktsi Sverige men
innan hér &hnu meddel ats dom som sedermera vinner laga kraft. Har
preskriptionstiden gétt ut i det andralandet utan att preskriptionsavbrott skett
i enlighet med det landets lag, & garningen fri fran ansvar pa garningsorten
och darmed enligt Lagrédet ocksa undantagen den svenska kompetensen.
Lagradet ansdg att ett atal alltsdinte kan bifallas trots att det vackts innan
preskription annu intrétt i garningslandet. Detta géllde enligt Lagradet aven
om preskription skulle intrada, medan malet hér &r under behandling i hogre
instans. (Se a. prop. s. 212.) Foredragande departementschefen forklarade att
han kunde anduta sig till Lagradets uttalanden (a. prop. s. 215).

Riksaklagaren har i malet inte gjort gdllande att atgéarder i Sverige bryter
preskription enligt fransk rétt. Det finnsinte heller nagot i utredningen som
tyder pa att sa skulle varafallet. Han har emellertid havdat att kravet pa att
garningsortens preskriptionsbestammel ser maste beaktas, ar uppfyllt om det
i Sverige har vidtagits atgarder som, om de hade vidtagitsi det andra landet
inom ramen for en dar pagaende brottsutredning, hade varit preskriptions-
avbrytande déar. En s&dan tolkning &r enligt riksaklagarens mening forenlig
med L agradets synpunkt att preskriptionsavbrott maste ha skett ”i enlighet
med det landets lag”. Den tolkning som hovrétten gjort far enligt riks-
aklagaren orealistiska och oacceptabla konsekvenser bl.a. genom att det
maste paga en parallell brottsutredning i det andra landet, i vilken
preskriptionsavbrytande atgarder kan vidtas.
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Bestammelsen i 2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken &r inte helt klar till sin
innebord. Genom propositionen har emellertid klarlagts att syftet med
lagandringen bl.a. var att tidpunkten for domens meddelande skall vara
avgorande nér det galler gérningens straffbarhet enligt lagen pa garnings-
orten och att det landets preskriptionsregler skall tillampas sa att ett atal i
Sverige inte kan bifallas trots att det vackts innan preskription intrédde i
garningslandet. Av dettafar anses folja att det inte &r tillrackligt med
atgarder av svensk myndighet for att preskription skall anses haintrétt enligt
lagen pa garningsorten, annat &n om sadana atgérder har preskriptions-
avbrytande verkan enligt den lagen. En sadan tolkning & ocksaval forenlig
med lagtexten. (Jfr Ds 2007:1 s. 95 samt Nils Jareborg och Petter Asp (red.),
Svensk internationell straffprocessrétt, 1995 s. 46 1.)

Lampligheten av en tolkning som innebér att atgéarder av svensk myndig-

het inte skall beaktas kan visserligen ifragasattas (jfr aven JuU 1972:26

s. 11 ff.). Det saknas emellertid med hansyn till de klara férarbetsuttalandena
och uttalandenas forenlighet med lagtexten tillréckliga skd att, till den

tilltal ades nackdel, tolka den aktuella bestammelsen i brottsbalken pa det sétt
som riksaklagaren gor géllande.

Eftersom de i malet aktuella brotten ar preskriberade enligt fransk lag skall i
enlighet med det anforda dtalet |1amnas utan bifall och hovrattens domslut
faststéllas.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Kerstin Calissendorff, Per Virdesten och Stefan
Lindskog (referent, skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Carin Westerlund
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-09-03 Mal nr
B 1467-07

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog &r av skiljaktig mening pa det sétt

som framgar av foljande yttrande:

” Riksaklagarens dverklagande avser garningar som den svenske
medborgaren RZ pastas ha begatt i Frankrike. Beroende pa hur de enligt
fransk rétt &r att rubricera & preskriptionstiden enligt den réttsordningen ett
eller tre &r. Den ettariga preskriptionstiden hade |6pt ut nar &tal vacktesi
Sverige, den tredriga har |6pt ut under mal ets handlaggning.

For brott som svensk medborgare begétt i utlandet géller enligt 2 kap. 2 8
andra stycket brottsbalken att svensk domstol & behtrig endast om ansvar
for garningen kan utkréavas ocksai det andra landet. Av detta krav pa dubbel
straffbarhet foljer att preskription enligt réttsordningen pa géarningsorten
utesluter svensk jurisdiktion. D& & namligen garningen fri fran ansvar i det
andralandet, vilket innebér att svensk domstol saknar behorighet.

Riksaklagarens overklagande foranleder tva fragor betraffande vad den
namnda bestdmmel sen ndrmare bestamt kan anses innebara rérande
betydelsen av intraffad preskription enligt garningsortens lag.

Den forsta fragan galler huruvida, som riksaklagaren har gjort gallande, trots
preskription enligt den utléndska réttsordningen kravet pa dubbel
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straffbarhet kan anses tillgodosett nér av eller vid svensk myndighet
vidtagits sadana &tgarder som skulle ha brutit preskriptionen, om atgérderna
i stéllet hade vidtagits av eller myndighet pa géarningsorten. Utgangspunkter
for Hogsta domstolens bedémning av denna fréga ar att det for
preskriptionsavbrott enligt fransk rétt ar tillréckligt med att atgarder
svarande mot en svensk férundersokning inleds och att forundersokning i
Sverige inleddes fore preskriptionstidens utgang. Skulle vad Riksaklagaren
gjort géllande godtas innebéar det att svensk domstol ar behdrig oberoende av

om preskriptionstiden enligt fransk rétt ar ett eller tre ar.

Den andra fragan — som aktualiseras om riksaklagaren inte skulle fa
framgang i den forsta— har béring pa endast sddanai malet aktuella brott
som enligt fransk rétt har en preskriptionstid patre ar, och dar alltsa
preskription intradde forst under detta mals handlaggning. Sporsmalet & har
om kravet pa dubbel straff-barhet &r att forsta sa, att brottet enligt den
utlandska réttsordningen inte far ha preskriberats vid domens meddel ande.
Det skullei safall innebara att preskription i det andra landet bryter den
svenska domstolens jurisdiktion. Alternativet ar att det skulle récka med att
ansvar enligt den utlandska réttsordningen fortfarande kunde utkrévas nér
den svenska réttegangen inleddes. | det fallet kan den kritiska tidpunkten

vara nar &al vacktes eller nar den tilltalade fick del av detta.

Betréffande den forstafragan &r till en borjan att konstatera, att
riksdklagaren inte har gjort géllande att &tgarder i Sverige bryter preskription
enligt fransk rétt, nagot som inte heller utredningen i malet ger anledning att
anta. Vad han har havdat ar att genom sadana atgérder preskriptionsavbrott
skall anses ha skett i den mening som avsesi 2 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken, om motsvarande atgarder av eller vid fransk myndighet skulle
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ha brutit preskriptionen. Emellertid féreskrivsi den namnda bestdmmel sen
att svensk domstol saknar behdrighet " om garningen &r fri fran ansvar enligt
lagen pa garningsorten”. Eftersom bestammel sen ror svensk domstols
behtrighet maste av ordalagen anses folja atminstone sa mycket, som att
ansvar skall kunna utkravasi den utlandska staten nar atal vacksi Sverige.
Vad Riksdklagaren gjort géllande i denna del kan sdledes inte godtas.

Det leder till den andra fragan, namligen om bestammelsen kan anses
innebara, inte bara att preskription enligt den utlandska rattsordningen inte
far ha skett nér den svenska réattegangen inleddes, utan ocksa att sddan

preskription inte heller far ha skett under den svenska réttegangen.

Aven om lagtexten utesluter behdrighet for svensk domstol om preskription
enligt den utlandska réttsordningen har intréffat fore det att &tal vacks, ger
den inget entydigt besked om vad som i preskriptionshanseende utgér den
kritiska tidpunkten. Vackande av dtalet, delgivning av detta och domens

meddelande framstar alla som mdjliga tolkningar.

De skal som bér upp legalitetsprincipen kan synas bérainnebéra att i detta
|age bestammelsen skall tolkas till gérningsmannens forman. Fraga ar
emellertid inte om ett straffbud utan om ett sarskilt slags jurisdiktionsregel.
Att garningen & kriminaliserad enligt svensk rétt & ju en grundl&ggande
forutsattning for att en tilldmpning av bestdmmel sen skall aktualiseras.

L egalitetsprincipen bor déarfor inte hindra att bestdmmel sen — efter vad
andamalsska matalafor —till garningsmannens nackdel ges en innebord

som ordalagen visserligen inte nodvandiggor men val tillater.
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Betraffande vad som & den lampligaste ordningen stér klart att den kritiska
tidpunkten inte bor vararedan nér étal vacks. Det typiska syftet med
preskriptionsreglerna— att den berdrde inom visstid skall fa klarhet om sin
utsatthet — talar siledes starkt for ett krav pa att den tilltalade skall ha fétt del
av atalet. Ett sadant krav ligger ocksai linje med bestammelsernai 35 kap.
brottsbalken. Och aven om ordningen inte & den i Frankrike, maste det antas
att i manga réttsordningar lika hoga krav pa preskriptionsavbrott stélls som i
Sverige, namligen att den tilltalade skall delges dtalet. Da bor inte kommai
fraga att den svenska domstolen kan se bort fran preskription som intraffat
enligt lagen pa garningsorten efter det att talan véackts men fore det att den
tilltalade fatt del av atalet.

Fragan blir dd om den kritiska tidpunkten bor vara nar den tilltalade far del

av atalet eller nar dom ges.

Syftet med kravet pa dubbel straffbarhet far anses vara att utesluta svensk
jurisdiktion nér gérningen inte skulle haforanlett straffréttsligt ansvar, om
atal hade vacktsi domstol pa gérningsorten i stéllet for i Sverige. Det kan
ocksa uttryckas s3, att under tidsméssigt identiska forutséttningar skall det
for ansvarsfragan inte spelanagon roll i vilket av de tvalanderna

réttegangen fors.

Enligt svensk rétt galler att preskription bryts genom att den tilltalade
erhdller del av dtalet. Det & rimligt att utga fran att utlandska réttsordningar
inte stéller hogre krav for preskriptionsavbrott. Det skulle namligen
innebdra, att det inte var tillfyllest att den tilltalade genom delgivning stdms
intill domstol i den utlandska staten; preskriptionsavbrytande atgarder
skulle kunna behtvavidtasi det landet under den dar pagaende réttegangen.
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Det ovan angivna syftet med kravet pa dubbel straffbarhet ssmmantaget med
den darefter namnda utgangspunkten betraffande vad som kan antas vara
tillrackligt for att bryta preskriptionen enligt den utl&ndska réttsordningen
leder till, att efter det att den tilltalade erhallit del av det i Sverige vackta
atalet nagon preskrip-tionsavbrytande atgard enligt den utlandska
réttsordningen inte skulle behdva vidtas for att den svenska jurisdiktionen
skall varabevarad. Om nar rattegangen forsi Sverige, lagforing i stéllet skett
i domstol pa garningsorten, skulle ju ansvarsfrihet pa grund av preskription

enligt den utlandska réttsordningen inte haintratt.

En princip av innebord att efter det att den tilltalade erhalit del av atal som
véckts vid svensk domstol, preskriptionsavbrott enligt réttsordningen pa
garningsorten inte behover ske for att den svenska domstolen skall vara
bevarad sin jurisdiktion, tillgodoser — som redan berérts — garningsmannens
intresse av att inom viss tid erinras om majliga straffréttsliga pafoljder.
Genom den svenska réttegangen har han ju fatt full vetskap om detta. Ett
krav pa preskriptions-avbrytande atgarder i den andra staten kan daremot
skapa betydande praktiska svarigheter; det kan rent av hindralagforing, t.ex.
om enligt den utlandska rattsordningen preskriptionsavbrott forutsatter att
talan vacks vid domstol i det landet men sainte kan ske till foljd av att den

svenska rattegangen utgor processhinder.

Av det anforda foljer att kravet padubbel straffbarhet inte bor ges
innebOrden att preskription enligt lagen pa garningsorten under pagaende
réttegang bryter den svenska domstolens behdrighet. | stéllet framstar det
som lampligt att den kritiska tidpunkten nar det galler fragan om betydelsen
av sadan preskription & nar den tilltalade far del av dtalet.
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Emellertid maste ocksa beaktas de forarbetsuttalanden som finnsi samman-

hanget.

| samband med att den aktuella lagbestammel sen fick sin nuvarande lydelse
uttal ade foredragande departementschefen att fragan om géarningens
straffbarhet skall bedomas enligt de bestammelser i den utlandska lagen som
gdler nér domen meddelas, varefter tillades att dérav foljer bland annat att
garningsortens preskriptionsbestammel ser skall beaktas (prop. 1972:98 s.
144). Vidare anforde lagrédet att fragan om preskription enligt
réttsordningen pa garningsorten skulle vara att bedoma vid tiden for domens
meddelande (a. prop. s. 212). Departe-mentschefen forklarade att han i
princip kunde anduta sig till vad lagradet anfort (a. prop. s. 215). Fragan &

vilken betydelse dessa uttalanden bor tillmétas.

En enskild garningsman kan inte garna ha ingetts nagra beréttigade
forvantningar till foljd av forarbetsuttalandena. Dessa far ju for honom
relevans langt efter det att garningen begétts, namligen forst efter det att
réttegang i Sverige har inletts. Av skl som ovan anforts kan inte heller
legalitetsprincipen anses utgora ett tvingande argument for att
forarbetsuttalandena skall foljas. Vidare méarks att lagrédsuttalandet inte &r
underbyggt med ndgon 6vertygande motivering utan synes snarast vila paen
tolkning av lagtextens ordalag, en tolkning som det &r svart att stéllasig
bakom.

Vad som kan foranleda storre tvekan & den normativa vikten av departe-
mentschefens uttalanden. Det finns emellertid inget som tyder pa ett

Overvagt stallningstagande i fragan. Det sigs sdledes inte att utlandska
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preskriptions-bestammel ser skall ges storre genomslagskraft an de svenska,
vilket skulle bli foljden om preskription enligt garningsortens lag fick verkan
under pagaende svensk rattegang. Inte heller varderas konsekvenserna av ett
krav pa att preskription enligt garningsortens lag inte far ske efter att svensk
réttegang inletts. Dessa konsekvenser innebér inte bara att svensk domstol
kan forlora sin behorighet pa ett sent stadium — négot i sig mycket
besvarande — utan kan rent av ledatill att lagforing 6ver huvud inte blir
maojlig. Om dessa aspekter hade beaktats borde det ha kommit till ett klart
uttryck i propositionen och darmed gjortstill foremdl for lagstiftarens
Overvagda beslut. Visserligen berérsi riksdagens justitieutskott vissa
praktiska svarigheter som den aktuella lagbestdmmelsen skulle kunnafora
med sig, men de problem som kan féranledas av en avbruten jurisdiktion
under pagaende svensk réttegang till f6ljd av preskription enligt den
utlandska réttsordningen uppméarksammas inte (JuU 1972:26 s. 11 ff.).

| betraktande av att det sdlundainte klart framgér att den lagstiftande
forsamlingen informerats om och darmed dvervagt konsekvenserna av den
olampliga ordningen att svensk domstols jurisdiktion skulle fallaom
preskription enligt den utlandska rattsordningen skedde under den svenska
réttegangen, bor forarbetsuttalandena inte hindra att den aktuella
lagbestammelsen ges ett i aktuellt hanseende rimligt innehdll.

Av vad som anfortsi det foregaende framgar att det & en andamalsenlig och
med lagtexten forenlig princip att, for att kravet pa dubbel straffbarhet skall i
preskriptionshanseende anses tillgodosett, det & bade nddvandigt och
tillréckligt att preskription enligt réttsordningen pa garningsorten inte har
skett nar den tilltalade far del av atalet. Om svensk domstol da har
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jurisdiktion bor efterf6ljande preskription enligt den utlandska

réttsordningen darfor inte innebéra att domstolen blir obehorig.

Ansvaret for de garningar som enligt &talet RZ skulle ha begétt i Frankrike
och for vilka preskriptionstiden enligt fransk ratt &r ett ar var preskriberat nar
han delgavs atalet. Kravet pa dubbel straffbarhet utesluter darfor svensk
jurisdiktion avseende dessa garningar. Ansvaret for sadana garningar for
vilka preskriptionstiden enligt fransk rétt ar tre ar var déaremot inte
preskriberat nar han delgavs atalet. Jag anser darfor att svensk domstol &ar
behorig att lagfora dessa garningar.

| vad man det som lagts RZ till last &r att enligt fransk rétt rubricera s att
preskriptionstiden &r tre och inte ett ar ankommer pa hovrétten att prova.
Malet skall darfor enligt min mening aterforvisastill hovratten pa sétt
Riksaklagaren har yrkat.”



