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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det st hovréttens dom att pafoljden for var och
en av TC och FF bestamstill skyddstillsyn med foreskrift om skyldighet att
utféra oavl6nat arbete (samhéllstjanst) i etthundradttio (180) timmar. Om
fangel se hade valts som pafoljd skulle straffets langd for var och en ha
bestamts till atta manader.

For forsvaret av TC i Hogsta domstolen tillerkanns CJ erséttning av allmanna
medel med tjugofemtusenniohundrafyrtiofem (25 945) kr, varav 14 864 kr for
arbete, 6 841 for tidsspillan och 4 240 kr for utlagg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med 5 189 kr.

For forsvaret av FF i Hogsta domstolen tillerkénns OS erséttning av
allmanna medel med tjugotvatusensjuhundraf emtiotva (22 752) kr, varav
12 405 kr for arbete, 6 219 for tidsspillan och 4 128 kr for utldgg. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med
4 550 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TC och FF har yrkat att Hogsta domstolen skall bestamma pafoljden till
skyddstillsyn eller villkorlig dom i férening med béter eller samhallstjanst.

Riksaklagaren har bestritt andring.
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DOMSKAL

Bakgrund

TC och FF skall i enlighet med tingsréttens och hovréttensi dessa delar inte
dverklagade domar domas for 35 respektive 32 fall av stoldbrott. De dtalade
stélderna har utom i tre fall begatts av TC och FF gemensamt. Med undantag
av en stold av en bilstereo i manadsskiftet januari—februari 2004 ar det fraga
om en serie stolder under tiden fran slutet av 2004 till och med oktober
2005. Brottsligheten ar forhallandevis jamnt fordelad under perioden och
bestér till dvervagande del av tillgrepp av bilstereoapparater och annat fran
bilar samt bilhjul med falgar. Under htsten 2005, da bade TC och FF fyllt 21
ar, har emellertid antalet tillgrepp 6kat och framfor allt blivit av mer
alvarlig karaktar. Det allvarligaste brottet &r ett bostadsinbrott i mitten av
september dér de tillgrep ett kulgevar, ett hagelgevar samt ammunition till
ett varde av cirka9 000 kronor. Harutdver fortjanar sarskilt namnas ett
inbrott i mitten av oktober i en musikforenings lokaler dar instrument och

annan musikutrustning med ett varde 6ver 40 000 kronor tillgreps.

Sedan misstankar uppkommit mot TC f6r bostadsinbrottet och mot FF for
inbrottet i musikforeningens lokaler besl6ts att de skulle hamtasttill férhor
och att husrannsakan skulle foretas i deras bostader. Bagge fornekade
inledningsvis brott men erkande snart delaktighet i de tvainbrotten, och de
borjade da ocksa berétta om andra brott som de begatt samt var den
tillgripna egendom som fortfarande fannsi behall forvarades. Under den
fortsatta utredningen var bagge mycket samarbetsvilliga. De pekade
sjdlvmant ut platser dér olika brott begatts och de kom sjdlvain med
stéldgods som de hade liggande pa olika platser. Enligt klagaren skulle bara
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en brékdel av de brott som blev uppklarade nagonsin ha klarats ut utan TCs

och FFs medverkan.

De erséttningsansprak som mal sdgande och forsakringsbolag framstéllde i
samband med utredningen av brotten godtogs sa gott som allaav TC och FF.
Efter tingsrattens dom har TC ringt upp mal sdgandena, bett om ursakt och
betalat skadestanden. Han har tagit 1an fran bank och fran sin farfar for att
kunna betala. Han har en 6verenskommelse med FF om betal ningen och
denne betalar fortlopande av till TC. Tre av de utdémda skadestanden &r
fortfarande inte betal da eftersom det inte gétt att fa kontakt med

mal sagandena, och en malsagande har forklarat att han inte langre stod kvar
vid sitt skadestandskrav.

Fragan i HOogsta domstolen & om pafdljden for den brottslighet som TC och
FF skall domas for skall bestammas till fangelse, som tingsratten och
hovrétten funnit, eller om det foreligger forutsdttningar for en inte

frihetsberévande pafoljd.

Skéalen for fangelse

Den allmanna regleringen av domstolens val mellan fangelse och inte
frihetsberévande pafdljder finnsi 30 kap. 4 § brottsbalken. Enligt forsta
stycket skall rétten vid pafoljdsvalet fasta sarskilt avseende vid omstandlig-
heter som talar for en lindrigare pafdljd an fangelse. Som skl for fangelse
far rétten enligt andra stycket beakta endast tre olika slags omstandigheter,
namligen brottslighetens straffvarde och dess art och att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott.
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Den brottslighet som TC och FF gjort sig skyldigatill ar inte av den arten att
dennatalar for fangelse. Inte heller kan tidigare brottslighet anses utgbra
nagot beaktansvart skal for fangelse, &ven om FF begatt brotten under
pagaende provotid for en villkorlig dom efter ett godkant strafforel aggande
avseende bedrageri. Fragan ar darfor i forsta hand om brottsligheten kan
anses ha ett sadant straffvarde att detta utgor hinder mot en inte
frihetsberévande péfoljd.

Bestammelsen om hansyn till brottslighetens straffvarde vid pafoljdsval et
innebér att skdlen for att valjafangelse blir starkare ju hogre straffvardet &r. |
réttspraxis (set.ex. NJA 2003 s. 414) har, i anslutning till ett uttalande i
lagens forarbeten, en presumtion ansetts f 6religga for att fangel se skall
adomas, om brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar eller verstiger
ett &rs fangelse. Fragan om en sadan presumtion &r tillamplig &ven nar det
galler brott som nagon begatt innan han eller hon fyllt tjugoett & kommer att

beroras langre fram.

Hur beddms straffvardet vid flerfaldig brottslighet?

Den grundl&ggande bestammel sen om beddmning av brotts straffvarde finns
| 29 kap. 1 § brottsbalken. Enligt forsta stycket skall straff, med beaktande
av intresset av en enhetlig réattstillampning, bestammas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvéarde.

Bestammelseni 29 kap.1 § brottsbalken ger uttryck for att straffvardebe-
domningen vid flerfaldig brottslighet skal | avse brottsligheten i dess helhet. |
praktiken innebér detta att det straff som utméts vid flerfaldig brottslighet i

allmanhet ligger véasentligt 1&gre &n vad som skulle bli foljden av en
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sammanl&ggning av straffvardet for varje enskilt brott som ingar i brotts-
ligheten. Nagra generella principer for hur straffvardet skall bestammas vid
flerfaldig brottslighet finns emellertid inte fastlagda i lagstiftning och vad
som uttalats i férarbetenatill lagstiftningen ger endast en begrénsad ledning.
Frégan har inte heller behandlats narmare i ndgon vagledande réttspraxis och
kommentarernai den juridiska litteraturen var under 1ang tid mycket
sparsamma. | Ulvang, Pafoljdskonkurrens— problem och principer, Uppsala
2005, finnsdock numera en utforlig behandling av olika principiella och
teoretiska aspekter av fragan (s. 151-292) medan en mer pa den praktiska
hanteringen inriktad framstalining finns i Borgeke, Att bestamma péfoljd for
brott, 2008 (avsnitt 3.4).

En viktig orsak till att frégan inte &gnats nagon stoérre uppmarksamhet torde
vara att forhallandena kan vara s olika, beroende pé vilka brott som &r
aktuella och sambandet mellan dessa, att det &r svart att ange nagra mer
generellariktlinjer for straffvardebeddomningen. Det relativa straffvérdet av
de olika brotten kan exempelvis vara av stor betydelse for den samlade
straffvardebeddmningen. Ar det n&got brott som har ett vasentligt hogre
straffvarde an 6vriga brott paverkar de senare i allméanhet endast i mindre
grad bedomningen av det samlade straffvardet, medan motsatsen galler om
de aktuella brotten sedda for sig har ett likartat straffvarde. Den nivainom
fangel sestraffskalan som &r aktuell kan ocksa ha betydelse for vilket
genomslag férekomsten av flerfaldig brottslighet far vid straffvardebe-
démningen. Normalt bor flerfaldig brottslighet relativt sett fa betydligt storre
genomslag vid straffvardebedomningen nér det &r fraga om |aga straffnivaer
ani defall da straffnivan & hog. Om det bland brotten ingar ett som har ett
straffvarde som motsvarar fangel semaximum om tio ar kan ju for 6vrigt
straffet endast séttas 40 procent dver detta straff oavsett hur omfattande och



HOGSTA DOMSTOLEN B 1735-07 Sd7

grov den 6vriga brottsligheten ar. Andra faktorer som kan vara av betydelse
ar exempelvis vilken eller vilka typer av brott som ar aktuella samt vilket

tidsmassigt och annat samband som kan finnas mellan brotten.

Vad som nu sagts utesluter emellertid inte att det finns vissa allménna
principer som i allménhet torde iakttas vid beddmningen av straffvardet vid
flerfaldig brottslighet. Utgangspunkten for straffvardebedémningen &r i
allmanhet det alvarligaste av de brott som féreligger till bedémning (jfr
konstruktionen av 26 kap. 2 8 brottsbalken). Till straffvardet for detta brott
l&ggs dérefter en efter hand minskande del av straffvardet for vart och ett av
de 6vriga brotten i ordning efter brottens allvar. En allméan kontroll gérs
ocksa av att ett pa sa sétt beraknat straffvarde inte framstar som opropor-

tionerligt i forhalandetill den typ av brottslighet som &r aktuell.

Straffvardebedémningen i malet

Vad som férekommit i Hogsta domstolen ger inte anledning till nagon
andrad bedémning nér det galler rubriceringen av de géarningar som TC och
FF skall domas for. De skall alltsa domas for ett fall av grov stold
(bostadsinbrottet) och 34 respektive 31 fall av stold. Av 26 kap. 2 §
brottsbalken foljer att den tillampliga straffskalan @ fangelsei lagst sex
manader (minimistraffet for grov stéld) och hogst atta ar (maximistraffet for

grov stold med tva arstillagg).

Det klart allvarligaste brottet &r alltsa bostadsinbrottet. Straffvardet for detta

brott i sig far anses motsvara sex manaders fangel se.

Nér det géller de 6vriga brotten kan det finnas anledning att forst berdra
betydelsen av att det & fréga om vad som kan kallas seriebrottslighet. Som
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framgér av 29 kap. 2 § punkt 6 brottsbalken kan det forhallandet att ett brott
ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet i vissafall utgora en forsvarande
omstandighet vid beddmningen av brottets straffvarde. Faktorer av det slag
som avsesi den bestammelsen kan ocksa medfdra att ett brott somingar i en
serie rubriceras som grovre an vad som skulle havarit fallet om brottet

beddmtsisolerat.

De brott som TC och FF gjort sig skyldigatill framstar emellertid narmast
som exempel pa en sadan i omognad och ofdrstand bottnande brottslighet av
kvantitativt omfattande slag som inte & ovanlig bland unga lagovertrédare
och vars forekomst utgor ett av skalen for den sérskilda pafoljdsregleringen
for unga. Den préaglas sdledes, &ven om brotten ingatt i en serie av brott, inte
av nagon sadan planméassighet eller systematik som skulle kunna paverka
rubriceringen eller betraktas som en férsvarande omstandighet vid

beddmningen av de enskilda brottens straffvarde.

Som det nést allvarligaste brottet framstar inbrottet i musikféreningens
lokaler. Sett isolerat far det anses motsvara ett straffvarde kring tre manader.
Om det skulle beddmas tillsammans med bostadsinbrottet skulle straffvéardet

fa anses uppgatill mellan sju och &tta manader.

Harutover har TC och FF tillsammans gjort sig skyldigatill tre eller fyra
brott som enligt vad som i Hogsta domstolen ar upplyst om hur brotten
begétts och vardet av vad som tillgripits far anses ha ett isolerat straffvarde
runt ett par manader. Skulle dessa bedomas tillsammans med de tidigare

namnda brotten far straffvardet anses motsvara kring tio manader.
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Vad galler dvriga brott som TC och FF begétt tillsammans ger utredningen
hér inte stod for att vart och ett av dessaisolerat kan bedomas ha ett
straffvarde som dverstiger ndgon manad. Det utesluter inte att dessa brott vid
en samlad straffvardebedémning bor ges ett tydligt genomslag. Det far mot
den bakgrunden anses klart att straffvérdet for den brottslighet som TC och
FF tillsammans har begatt inte endast motsvarar ett ars fangel se utan ocksai

viss man, men inte mer patagligt, dverstiger detta.

Vad galler TC tillkommer att han begatt tre brott ytterligare som FF inte
medverkat till. Tva av dessa ar dessutom av sadant slag att det isolerade
straffvardet far anses uppgatill ett par manader. Det finns mot den
bakgrunden anledning att anse att straffvéardet for TCs samlade brottslighet
& nagot hogre an straffvardet for FFs samlade brottslighet. Skillnaden kan
dock inte anses vara sa stor som den som tingsrétten och hovrétten gjort vid

sin straffmétning.

Foreligger en presumtion for fangel se?

Som skél for att pafoljden inte skall bestammastill fangelse har TC och FF
bland annat hanvisat till att en stor del av brotten begétts innan de fyllt
tjugoett & och den sarskilda reglering som géller for sadan brottslighet
enligt 30 kap. 5 § brottsbalken betraffande péfoljdsvalet och enligt 29 kap. 7
8§ nar det galler straffméatningen. Enligt 30 kap. 5 § andra stycket far rétten
domatill fangelse for brott som nagon begatt efter det att han eller hon fyllt
arton men innan han eller hon fyllt tjugoett ar endast om det med hansyn till
garningens straffvarde eller annars finns sérskilda skal for det, och enligt 29
kap. 7 8 skall garningsmannens ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen
for sddana brott.
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Innebdrden av dennareglering kan ségas vara att nar det géller brott av det
aktuella slaget skall dei 30 kap. 4 § brottsbalken angivna skélen for fangelse
inte tillmétas samma betydel se for pafoljdsvalet som nér det galler brott som
har begétts efter det att garningsmannen fyllt tjugoett &r. Hogsta domstolen
(NJA 2000 s. 314) har ocksa mot den bakgrunden funnit att presumtionen
for fangelse vid straffvarden om ett ar eller daréver inte kan anses vara
tillamplig i defall dar straffet skulle bestammastill under ett & med
tillampning av 29 kap. 7 8.

En del av den brottslighet som TC och FF gjort sig skyldigatill har
visserligen begéttsinnan de fyllt tjugoett ar. En betydande del, och den
alvarligaste delen, har emellertid begatts efter denna tidpunkt och den
reduktion i forhallande till straffvardet som bestammelseni 29 kap. 7 §
skulle kunna ge anledning till vid straffméatningen ar, som framgar av den

ovan gjorda straffvardebedomningen, i vart fall inte annat &n helt marginell.

Saval nér det galler TC som betréffande FF far det alltsa, aven med
beaktande av att viss del av brottsligheten begatts innan de fyllt tjugoett ar,
anses foreligga en presumtion for att pafoljden skall bestammas till fangel se.
Frégan & da om det finns ndgra omstandigheter som gor att den

presumtionen kan brytas.

Skalen for en lindrigare pafoljd an fangel se

De pafoljder som skulle kunna kommai fraga som alternativ till fangelse &
villkorlig dom och skyddstillsyn. Bestammelser om anvandningen av dessa
pafoljder finnsi 30 kap. 7—8 88 respektive 9—-11 88 brottsbalken. Enligt 7 §
forsta stycket skall ratten som skal for villkorlig dom beakta om det saknas
sérskild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
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fortsatt brottslighet och enligt 9 § forsta stycket som skal for skyddstillsyn
beakta om det finns anledning att anta att denna paféljd kan bidratill att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Den ovan berdrda presum-
tionen for fangelse vid straffvarden som motsvarar eller dverstiger ett ars
fangel se kan sagas innebéra att straffvardet i dessafall tar dver i forhalande
till de nu namnda skélen for villkorlig dom respektive skyddstillsyn vid den
intresseavvagning som bestdmmelsen i 30 kap. 4 § forutsatter. For att en
annan pafoljd an fangelse skall véljas kravs altsai princip att det foreligger
ytterligare skal for en inte frihetsberévande pafdljd.

| 30 kap. 7 8§ andra stycket och 9 § andra stycket brottsbalken finns bestam-
melser om omstandigheter som kan beaktas som sérskilda skal for villkorlig
dom respektive skyddstillsyn. Savél betraffande villkorlig dom som
betréffande skyddstillsyn galler att rétten som sarskilt skal for pafoljden kan
beakta att den tilltalade samtyckt till att domen férenas med en foreskrift om
samhaéllstjanst och att en sadan foreskrift ar lamplig med hansyn till den
tilItalades person och 6vriga omstandigheter. Bade TC och FF har samtyckt
till att domen forenas med en sadan foreskrift och en sddan har ocksa

beddmts som lamplig.

Mgjligheten att forena villkorlig dom och skyddstillsyn med foreskrift om
samhadllstjanst har inforts med det uttal ade syftet att pafoljderna skall kunna
ansestillrackligt ingripande for att kunna anvéndas som alternativ till

fangel sestraff i utdkad utstrackning. Det kan mot den bakgrunden framsta
som naturligt att den omstandigheten att nagon samtyckt till, och bedomts
som lamplig for, samhéllstjanst atminstone i viss utstrackning skulle kunna
brytaen pa straffvardet grundad presumtion for fangelse. Som framgar av

forarbetena har emellertid samhéllstjanst framst avsetts att tillampasi fall da
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fangel se annars skulle ha utdémts med hansyn till brottslighetens art eller
tidigare brottslighet. Daremot har uttalats att det inte bor kommai fraga att
doma ut samhallstjanst nér straffvardet enligt de allmanna principerna for
pafdljdsval & sa hogt att det enbart pa grund av detta féreligger hinder mot
att valja en inte frihetsberévande pafoljd (se prop. 1997/98:96 s. 94). |
enlighet harmed far det anses att den omstandigheten att en tilltalad
samtyckt till att en dom forenas med foreskrift om samhallstjanst och ocksa
bedomts lamplig for sadanintei sig ar tillracklig for att bryta en pa straff-
var det grundad presumtion om fangelse. Om det foreligger ocksd andra
omstandigheter som talar for en lindrigare p&fdljd an fangel se maste
samtycke till och lamplighet for samhallstjanst emellertid kunna beaktas pa
sa sétt att utrymmet for en sddan pafoljd far anses varastorre éni det fallet
att det inte finns nagra forutséttningar for att forena pafoljden med en
foreskrift om samhallstjanst.

Betréffande villkorlig dom finns det i 30 kap. 7 § brottsbalken inte ndgon
annan omstandighet &n samhallstjanst som anges som sérskilt skal for
pafdljden. | 30 kap. 9 § anges daremot ytterligare tre forhallanden som kan
beaktas som sarskilt skal for skyddstillsyn. Av dessa skulle det, mot bak-
grund av att TC och FF efter de aktuella brotten inte gjort sig skyldigatill
eller blivit misstankta for ytterligare brott, méjligen kunna diskuteras om
regleringen i andra stycket punkt 1 betréffande pataglig forbéttring av den
tilltalades personliga eller sociala situation skulle kunna varatillamplig. Av
mer omedelbar relevans & emellertid frégan i vad man péfdljdsvalet kan
paverkas av forekomsten av sddana s.k. billighetsskal som angesi 29 kap. 5
§ och som enligt 30 kap. 4 § skall beaktas som skl for en lindrigare pafoljd

an fangelse.
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Billighet som skal for lindrigare pafdljd

| 29 kap. 5 § brottsbalken anges i atta punkter olika omstandigheter som vid
straffmétningen skall beaktas i skélig omfattning utdver brottets straffvarde.
Det & omstandigheter av hogst skiftande slag och den &ttonde punkten
innehdller en Gppen hanvisning till ”annan omstandighet ... som pakallar att
den tilltalade fér ett |&gre straff an brottets straffvarde motiverar”. Av 30
kap. 4 § framgar, som redan sagts, att omstandigheterna ocksa skall beaktas
vid pafoljdsvalet som skél for lindrigare pafoljd an f angelse.

Nagot generellt svar pafragan i vad man omstandigheterna framst ar av
betydelse for straffméatningen eller for pafoljdsvalet torde inte kunna ges.
Rent allmant torde dock kunna sagas att forutséttningarna for att de skall fa
genomslag pa pafoljdsvalet minskar ju hogre straffvardet & pa den brottslig-
het som foreligger till beddmning. Vilket genomslag som omstandigheterna
bor favaxlar ocksa beroende pa vilken typ av omstandighet som &r aktuell i
det enskildafallet. Det torde exempelvis vara naturligt att olika former av
s.k. sanktionskumulation primért beaktas vid straffmatningen medan hansyn
till den tilltalades hal sotillstand och liknande i allménhet torde vara av storst
betydelse for pafoljdsvalet.

Nér det géller TC och FF & det tva punkter som kan ténkas vara av
betydelse for pafoljdsvalet. Enligt punkt 2 skall det beaktas om den tilltalade
efter formaga sokt forebygga eller avhjapaeller begransa skadliga

verkningar av brottet och enligt punkten tre om den tilltalade frivilligt angett

Sig.

Nér det galler den senare av dessa punkter har aklagaren vitsordat att FF
angett sig frivilligt betraffande alla brott utom bostadsinbrottet och inbrottet
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i musikforeningens lokaler. Betréffande TC har &klagaren vitsordat att ocksa
han frivilligt angett sig utom betréffande de tva ndmnda brotten och
ytterligare ett par dar FF forst beréttat om brotten och TC déarefter bekraftat
dennes uppgifter. Det far anses uppenbart att det inte endast finns anledning
att beakta dessa frivilliga angivelser vid en eventuell straffmétning utan att
de ocksd maste anses utgora ett inte ovasentligt skal for en lindrigare péfoljd

an fangelse.

TC och FF har inte endast angett sig frivilligt utan ocksa aktivt medverkat
inte baratill utredningen av brotten utan ocksatill att tillgripet gods har
kunnat lamnastillbakatill agarna. Sarskilt TC har ocksai dvrigt med
betydande omsorg och personliga uppoffringar verkat for att gorarétt for sig

i forhallande till dem som drabbats av brotten.

Det kan i och for sig diskuterasi vilken utstrackning de nu berérda
omstandigheterna omfattas av regleringen i punkt 2 om avhjé pande och
begransning av skadliga verkningar av brottet. Regleringen tar sledes inte
direkt sikte pa den omstandigheten att en tilltalad medverkat till utredningen
av brotten. | forevarande fall framstar denna medverkan emellertid inte som
ett galvstandigt moment utan snarare som ett led i TCs och FFs
anstrangningar att goraréatt for sig i forhallande till dem som drabbats av
brotten. Hartill kommer att medverkan till utredning av egen brottslighet, i
vart fall under vissa forhallanden, maste anses vara en sddan omstandighet

som kan beaktas enligt den inledningsvis namnda punkt 8.

Nér det galler betalningen av skadestanden kan vidare anmérkas att de tva
justitierad som dikterade Hogsta domstolens dom i NJA 1997 s. 652 dar
uttalade att det forhallandet att den tilltalade betalat det skadestand som
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alagts honom inte var nagot sadant skal som avsesi 29 kap. 5 § och som inte
heller eljest kunde tillaggas nagon betydelse i pafdljdsfragan. Att den
tilltalade betalat skadestandet beaktades daremot vid pafoljdsvalet av de
dvrigatre ledamoterna. | ett tillagg forklarade vidare de tva som inte
beaktade betalningen av skadestandet att saken kunde kommai ett annat
l&ge under speciella omstandigheter och angav som exempel att en tilltalad
visar djup anger och samtidigt vidtar sarskilda anstrangningar for att gora
rétt for sig. Trots den generella formuleringen i sjdlva domen maste det
darfor anses sta klart att i vart fall under sddana forhallanden som &r aktuella
i forevarande mal ocksa betalningen av skadestanden ar en omstandighet
som skall beaktas vid pafoljdsvalet.

Sammanfattande bedémning

Vid den sammanvagning som rétten enligt 30 kap. 4 8 brottsbalken skall
goravid pafoljdsvalet & inte endast skalen for fangel se respektive en
lindrigare pafdljd an fangelse av betydelse for den slutliga bedomningen. Av
betydelse & ocksa hur pass ingripande som en till fangelse alternativ pafoljd
ar. Som Hogsta domstolen anfort i NJA 2000 s. 314 &r skyddstillsyn en for
den démde generellt sett mer ingripande pafoljd an villkorlig dom, vilket
Innebdr att det finns ett stérre utrymme for att anvanda skyddstillsyn an
villkorlig dom som alternativ till fangelse. Av betydelse & ocksa det
utrymme som finns att skarpa paféljdernai syfte att uppna en tillrackligt

ingripande sanktion for att ett rent fangel sestraff skall kunna undvikas.

Savél villkorlig dom som skyddstillsyn kan kombineras med boter. Vid
villkorlig dom skall emellertid pafoljden som huvudregel kombineras med
boter (30 kap. 8 8) och boter kan darfor inte anvandas for att vidga
tillampningsomradet for pafoljden. Vid skyddstillsyn &r situationen nagot
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annorlunda. Normalt kombineras inte skyddstillsyn med boter men sa kan
ske om det & pakallat med hansyn till brottslighetens straffvarde eller art
eller den tilltalades tidigare brottslighet (30 kap. 10 8). Ett botesstraff har
saledesi dessafall funktionen att vidga tillampningsomradet for skydds-
tillsynspafoljden.

Som redan berdrts kan vidare villkorlig dom och skyddstillsyn under de
forutsattningar som angesi 30 kap. 7 § andra stycket respektive 30 kap. 9 §
andra stycket punkt 4 kombineras med en foreskrift om samhallstjanst. |
bégge fallen innebar mojligheten att tillampningsomradet for pafoljderna

vidgas.

Betraffande skyddstillsyn tillkommer vidare deni 30 kap. 11 § brottsbalken
reglerade majligheten att kombinera en skyddstillsynsdom med ett kortare
fangel sestraff (28 kap. 3 8) om detta &r ” oundgangligen pakallat med hansyn
till brottslighetens straffvérde eller den tilltalades tidigare brottslighet”.

Nér det géller valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn har Hogsta
domstolen (NJA 2000 s. 314) uttalat att innebodrden av bestdmmelsernai 30
kap. 7 § forsta stycket respektive 9 § forsta stycket far antas vara att
villkorlig dom &r utesluten endast i de fall da det finns sérskild anledning att
befara att den domde kan komma att aterfalla, medan skyddstillsyn &ar
utesluten endast om det helt saknas anledning att anta att pafoljden kan bidra
till att den domde avhaller sig frén fortsatt brottslighet, och att dettainnebar
att det i manga fall foreligger mojlighet att bestamma pafoljden till saval
villkorlig dom som till skyddstillsyn. TC och FF har visat uppriktig anger
for sin brottslighet, och de har inte efter det att denna kom att avbrytas

genom ingripandena fran polisen gjort sig skyldigatill eller blivit misstankta
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for brott. Mot den bakgrunden maste i och for sig forutsattningar anses
foreliggafor att bestamma en eventuell inte frihetsberévande pafoljd till
villkorlig dom. Sarskilt med hansyn till karaktéren av deras brottslighet far
det emellertid ocksa anses att pafoljden kan bestammas till skyddstillsyn.
Hdogsta domstolen finner att 6vervagande skdal talar for att en eventuell inte

frihetsberévande pafoljd |ampligen bor bestammas till skyddstillsyn.

Fragan ar da om en skyddstillsynsdom kan anses vara tillrackligt ingripande
for att underlata ett fangel sestraff &ven om domen inte kombineras med
nagot sadant skarpande inslag som berorts ovan. Framst med hansyn till
brottslighetens straffvéarde finner Hogsta domstolen att s inte kan anses vara
fallet. Det kan emellertid inte anses vara oundgangligen pakallat med hansyn
till brottslighetens straffvarde att skyddstillsynen forenas med ett kortare
fangel sestraff. Valet star da mellan en foreskrift om samhallstjanst och en
botespafoljd. En botespafoljd framstar emellertid av olika skal som mindre
lamplig och knappast heller som tillr&ckligt ingripande for att undvika ett
fangelsestraff. TC och FF skall darfor domas till skyddstillsyn i forening
med en foreskrift om samhallstjanst.

Av 28 kap. 2 a § forsta stycket brottsbalken framgar att en foreskrift om
samhdllstjanst skall avse skyldighet att utféra oavlonat arbete i [8gst fyrtio
och hogst tvahundrafyrtio timmar. Enligt andra stycket skall rétten nér den
meddelar en foreskrift om samhallstjanst i domslutet ange hur langt

fangel sestraff som skulle ha domts ut om fangelse istéllet hade valts som
pafoljd. Av lagen foljer inte att det behtver foreligga ndgon bestamd relation
mellan antalet timmar som samhallstjansten skall omfatta och det alternativa
fangelsestraff (jfr 28 kap. 9 8 forsta stycket sista meni ngen) som skall anges

i domen. Av forarbetena framgér emellertid att antalet timmar samhall stjanst
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ar tankt att stai proportion till 1angden pa det fangel sestraff som skulle ha
domts ut om fangel se hade valts som pafdljd. Som utgangspunkt for
berdkningen angavs att minimiantalet 40 timmar skulle motsvara en manads
alternativt fangel sestraff och att antalet timmar darefter skulle 6kas med 20
for varje ytterligare manads alternativt fangel sestraff upp till 240 timmar,
motsvarande elva manaders fangelse. Normalt saknas anledning att avvika
fran vad som foljer av denna utgangspunkt. Det fortjanar emellertid fram-
hallas att samhéllstjanst inte kan anses utesluten &ven om ett alternativstraff
skulle uppgatill ett ars fangelse eller mer och att en kortare tid for samhélls-
tjanst &n vad som foljer av den angivna berakningsregeln i enskildafall kan
framsta som motiverad &en om aternativstraffet &r kortare an ett ars

fangelse.

Nér det géller TC och FF motsvarar som ovan berorts straffvardet for
brottsligheten mer &n ett ars fangelse och ar nagot hogre for TC. Med
beaktande av de billighetsskal som tidigare redovisats skulle emellertid ett
fangel sestraff med tillampning av 29 kap. 5 § ha fétt bestammastill en
vasentligt kortare tid &nh som motsvarar straffvardet. Billighetsskalen far
anses vara nagot starkare sdvitt avser TC. Hogsta domstolen finner att
strafftiden for bada skulle ha satts till &ta manader, om fangelse hade valts
som pafdljd.

Med tillampning av den ovan berdrda berékningsregeln skall tiden for
samhaéllstjansten bestammas till etthundradttio timmar. Tillrackliga skél
foreligger inte for att franga en pa detta satt beraknad tid.
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