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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For bitrade at K E Hogsta domstolen tillerkéanns S P ersattning av allméanna
medel med sjuttiotvatusentrettiofyra (72 034) kr avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med

14 407 kr.

For bitrade at M M i Hogsta domstolen tillerkdanns L A ersattning av
allménna medel med sextiofemtusenfyrahundratrettiofyra (65 434) kr
avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar
mervardesskatt med 13 087 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen faststaller tingsrattens dom.
K E och M M har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Bakgrund

K E, verkstéllande direktor for SCA Forest Products AB, inbj6d i juni 2005

davarande landshovdingen i Jamtlands lan, tillika regeringens sarskilda
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utredare fOr att se Over och utvardera den svenska skogspolitiken, M (M) M
att tillsammans med andra gaster delta i algjakt den 67 september 2005 pa
skogsfastigheten Are Medstugan 1:2 (Medstugan) i Jamtlands l4n.
Medstugan dgs av Jamtlands lans Hushallningssallskap, dar M M var
ordférande. SCA arrenderade jaktratten och hyrde en jaktvilla pa
fastigheten. M M accepterade inbjudan och deltog i jaktarrangemanget som
innefattade jakt under en och en halv dag. SCA tillhandahéll logi i jaktvillan

samt bjod henne pa tva middagar, tva frukostar och en lunch i falt.

Korruptionsbrotten

Av 20 kap. 2 § brottshalken framgar, savitt nu ar av intresse, att en
arbetstagare, och vissa darmed jamstallda personer, som tar emot, later at sig
utlova eller begéar muta eller annan otillborlig beléning for sin
tjansteutévning doms for mutbrott. Den som till nagon som avses i
bestimmelsen lamnar, utlovar eller erbjuder muta eller annan otillborlig
beldning for tjansteutdvningen doms for bestickning (17 kap. 7 §
brottsbalken).

Med muta avses i allmant sprakbruk en ekonomisk forman, som givaren
overlamnar till mottagaren i syfte att uppna en bestamd férdel. Nagon sadan
situation ar det inte frdga om i detta mél. Aven transaktioner avseende
formaner eller beléningar som inte ar kopplade till nagot uttryckligt eller
underforstatt villkor eller till nagon viss utford tjansteatgéard kan emellertid

utgdra mutbrott och bestickning.

Ansvarsbestdammelserna har sérskild betydelse nar det galler den offentliga

verksamheten, framst i den man den rér myndighetsutévning. Det &r av
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yttersta vikt att medborgarna kan lita pa att de som givits fortroendet att
utdva offentliga uppdrag fattar beslut pa sakliga grunder och inte later sig
paverkas for att uppna personlig vinning. Lagstiftningen syftar till att
forhindra att ens misstankar av sadant slag skall behéva uppkomma och

korruptionsbrotten ar alltsa s.k. farebrott.

Fragan i malet

K E som foretradare for SCA har lamnat och M M har mottagit den i
garningsbeskrivningen angivna formanen att fa delta i ett jaktarrangemang.
Den fraga som skall avgoras & om K E och M M darigenom gjort sig
skyldiga till bestickning respektive mutbrott. Av betydelse blir da till att
borja med om férmanen haft samband med M M tjansteutévning och om den

ar otillborlig.

Tjanstesambandet

For att en transaktion avseende en férman skall kunna utgora bestickning
eller mutbrott krévs att formanen har utlovats, erbjudits eller lamnats
respektive begérts eller mottagits for arbets- eller uppdragstagarens
tjansteutovning. Sambandet mellan lamnandet/mottagandet av formanen och
mottagarens tjansteutdvning behdver emellertid bara besta i att givaren och
mottagaren har, har haft eller kan antas fa kontakt med varandra i tjansten.
Aklagaren behover inte visa att forménen har koppling till ndgon viss
tjansteatgard eller har syftat till, foranlett eller utgjort ersattning for en
oriktig eller for givaren gynnande atgard. Det racker att mottagaren har
mojlighet att utdva inflytande pa atgarden och darmed indirekt verka i

givarens intresse. Ett tjanstesamband anses darfor i allménhet finnas sa snart
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mottagaren har nagon mdjlighet till paverkan eller inflytande i nagot
avseende som ber0r givaren. (Se t.ex. SOU 1974:37 s. 142 f., Holmqvist
m.fl, Brottsbalken, En kommentar, Kap. 13-24, s. 20:42 och Cars, Mutbrott,
bestickning och korruptiv marknadsforing, 2 uppl. 2001, s. 43 ff.)

Aven om det finns ett tjanstesamband mellan givaren och mottagaren av en
forman kan ansvar emellertid vara uteslutet, om det finns nagot annat
samband mellan parterna som inte ar kopplat till nagon tjanst, sasom t.ex. att
det foreligger ett vanskapsforhallande, och formanen uteslutande eller i allt
vasentligt har sin grund i detta samband (SOU 1974:37 s. 143).

Riksaklagaren har gjort géllande att det foreligger ett tjanstesamband mellan
den lamnade jaktférmanen och M M tjanst som landshévding men ocksa
mellan formanen och hennes uppdrag som regeringens skogsutredare. K E
och M M har daremot havdat att M M inbjods till jakten i sin egenskap av
ordférande i Jamtlands lans Hushallningssallskap, ett samband som inte

omfattas av garningsbeskrivningen.

Nar det forst galler fragan om det finns ett samband mellan M M
tjansteutdvning som landshévding — i atalet preciserat som att hon i
egenskap av chef for Lansstyrelsen i Jamtlands lan hanterar fragor rérande
algforvaltningen i lanet — och den lamnade jaktférmanen, ar det som ovan
angetts tillrackligt att mottagaren dverhuvudtaget har mojlighet till paverkan
eller inflytande i nagot avseende som beror givaren. Riksaklagaren har inte
gjort gallande att M M som chef for lansstyrelsen hanterade enskilda
arenden dér, utan att hon i sin egenskap av myndighetschef hade mojlighet
att ta over darenden fran handlaggare eller pa annat satt paverka handlaggare

att fatta beslut pa det sétt hon 6nskade. Han har anfort att de enskilda
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befattningshavarna hos lansstyrelsen, som efter delegation fattar beslut pa
lansstyrelsens véagnar, maste gora detta i linje med intentioner som utgar fran

l&nsstyrelsens hogsta ledning.

Vid tidpunkten for den i malet aktuella handelsen gallde férordningen
(2002:864) med lansstyrelseinstruktion (se numera férordningen 2007:825).
Av bade den tidigare och den nuvarande lansstyrelseinstruktionen framgar
bl.a. att lansstyrelsen skall, utifran ett statligt helhetsperspektiv, samordna
olika samhallsintressen inom myndighetens ansvarsomrade, att lansstyrelsen
har uppgifter som ror ett stort antal olika samhallsomraden och att
landshdvdingen ar chef for lansstyrelsen. | den tidigare férordningen angavs
att verksforordningen (1995:1322; se numera myndighetsforordningen,
2007:515), med vissa undantag skulle tillampas pa lansstyrelsen. Av nu
namnda bestammelser sammanstéllda med den i malet ingivna
arbetsordningen for Lansstyrelsen i Jamtlands lan framgar att
landshdvdingens uppgifter och beslutsbefogenheter i allt vasentligt galler
fragor av principiell och évergripande natur. Beredningen och
beslutsfattandet vid lansstyrelsen &r i hog grad delegerat. M M uppgav i
hovrétten att hon undertecknade det arliga beslutet om jakttider medan alla
ovriga fragor om algjakt enligt arbetsordningen var delegerade till
rattsenheten. Som hovrétten konstaterat kan emellertid enligt
arbetsordningen éverordnad chef besluta i ett arende av svarare
beskaffenhet, principiell betydelse eller stérre omfattning &ven om

beslutanderatten enligt delegationsordningen ligger pa nagon annan.

| sin egenskap av landshévding har M M haft 6vergripande chefsuppgifter
och det har dérvid funnits en mojlighet for henne att 6verta beslutanderatten

i enskilda drenden eller i vart fall att paverka beslutsfattandet genom att pa
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olika satt uttrycka sin uppfattning rérande fragor som myndigheten beslutar
om. Det far darfor anses att det varit mojligt for henne att i gynnande
riktning paverka beslut som rér SCA i fragor angaende élgférvaltningen i
lanet. Det foreligger darmed ett tjianstesamband mellan formanen och M M

tjansteutdvning som landshévding.

Nar det harefter galler fragan om det foreligger ett tjanstesamband mellan M
M uppdrag som regeringens skogsutredare och den lamnade formanen kan
konstateras att M M var regeringens skogsutredare nér hon mottog inbjudan
till jakten och nér hon deltog i den. Under forutséttning att hennes uppdrag
givit henne nagra mojligheter till paverkan eller inflytande i nagot avseende

som berdr SCA foreligger dven i detta avseende ett tjanstesamband.

Uppgiften for Skogsutredningen 2004 var "att utvardera och se éver
skogspolitiken”. De fragor som omfattades av utredningens uppdrag maste
darfor allmant sett ha varit av intresse for SCA sasom en betydande
skogsagare. Aven om M M i sin roll som skogsutredare inte kunnat fatta
nagra beslut avseende skogspolitiken skulle det kunna ségas att hon éanda
haft mojlighet att utéva ett indirekt inflytande och darmed kunnat paverka
den framtida utformningen av skogspolitiken i Sverige. Riksaklagaren har
emellertid inte presenterat nagon utredning som konkretiserar pa vilket satt
M M i sin roll som skogsutredare skulle kunna gynna bolaget, nagot som,
med hansyn till den mycket allmant hallna beskrivningen av utredningens

uppgift, maste kravas for att ett tjanstesamband skall anses foreligga.

Vad géller uppgiften att det framst var kontakterna angaende Medstugan
som var skalet till att M M inbjods till dlgjakten pa den av

Hushallningssallskapet agda fastigheten kan féljande konstateras. Inbjudan
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till den aktuella jakten stélldes till landshévdingen M M under l&nsstyrelsens
adress. Den inkomststamplades och togs om hand av landshévdingens
sekreterare som ocksa besvarade inbjudan. M M beréttade vidare om
inbjudan och om sina jaktupplevelser i ett av sina veckobrev som
landshévding. Av detta foljer, som ocksa hovratten funnit, att formanen inte

kan anses ha tillstallts M M sasom ordforande i Hushallningssallskapet.

M M skall saledes anses ha erhallit formanen endast i sin egenskap av

landshdvding i Jamtlands lan.

Otillborlighetsbeddmningen

Det har inte ansetts mojligt att utforma en legaldefinition av
otillborlighetsbegreppet med hénsyn till att de personer som kan komma i
fraga for mutansvar arbetar under sa skiftande férhallanden. Den typiska
mutan, som innebér att nagon tar emot en férman som lamnas med det
direkta syftet att mottagaren skall ge givaren en forman, ar alltid otillborlig.
Fragan om en viss forman utgor en otillborlig beléning ar i andra fall
beroende av sed och allman uppfattning och far avgéras pa grundval av en
samlad bedémning av alla for det enskilda fallet betydelsefulla
omsténdigheter (se bl.a. rattsfallen NJA 1981 s. 1174 och NJA 1993 s. 539,
SOU 1974:37 s. 112 ff. och 143 ff., prop. 1975/76:176 s. 36 f. samt Cars a.a.
s. 48 ff.). Utgangspunkten for bedémningen ar det intresse
straffbestammelsen avser att skydda, vilket kan variera beroende pa den

stallning och de uppgifter mottagaren har.

Med hansyn till det traditionellt starka skyddsintresse som ar férenat med

myndighetsutdvande verksamhet intar personer som utévar sadan
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verksamhet en sarstallning. Det &r darfor naturligt att
otillborlighetsbegreppet far en vidare innebord nar verksamheten innefattar
myndighetsutévning an nar sa ej ar fallet. (JuU 1976/77:17 s. 10.) Det
priméara skyddsintresset for mut- och bestickningsbrotten har for garningar
som involverar personer i denna kategori beskrivits som korrekt
myndighetsutdvning och de offentliga organens integritet samt att
allménhetens tilltro till beslutsfattandet inte skadas. Nar det galler en
mottagare som tillhor denna kategori kan kravet pa sarskilt integritetsskydd
innebéra att formanen i vissa fall anses otillborlig aven om den objektivt sett

inte ar dgnad att paverka mottagarens tjansteutévning.

En landshovding har visserligen en formell méjlighet att fatta beslut som
innebar myndighetsutévning mot enskild. Inslaget av myndighetsutévning i
landshévdingens arbete far emellertid ségas vara underordnat. | ett sadant
fall ar bedomningen av vad som skall anses vara en otillborlig forman nagot
mindre strang. Har bor som allmén utgangspunkt galla att endast en forman
som objektivt sett dr agnad att paverka mottagarens tjansteutdvning ar
otillborlig. (Se prop. 1975/76:176 s. 36.)

Av betydelse for beddmningen av om den forman M M mottagit varit agnad
att paverka hennes tjansteutovning ar arten av och vardet pa férmanen, satt i
relation till hennes befattning som landshovding, samt omsténdigheterna i

ovrigt.

Riksaklagaren har, savitt avser vardet av formanen, utan narmare precisering
angett att jaktférmanen har ett ekonomiskt varde som, i vart fall nar den

skall ses som en forman for den som har att utéva myndighet, far anses for



HOGSTA DOMSTOLEN B 1866-07 Sid 10

hogt. Han har dven menat att formanen torde ha ett beaktansvart

attraktionsvéarde och affektionsvérde.

Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 1993 s. 539 att ett varde pa

298 kr inte var sa obetydligt att det inte funnits en beaktansvard risk for att
syftet med det aktuella erbjudandet skulle uppnas. Hogsta domstolen tog héar
hansyn till att erbjudandet direkt avsag att paverka mottagaren av formanen.
I NJA 1981 s. 1174 ansags det inte otillborligt att ett byggforetag bjod
fortroendeman och tjansteman i en kommun pa en studieresa, trots att
formanen innefattade 6vernattning pa hotell samt lunch och en finare
middag, med hansyn bl.a. till att studiebesoket ansags utgora ett naturligt

och nyttigt led i utdvningen av de deltagandes befattningar hos kommunen.

Vérdet av formanen ar i forevarande fall inte sa lagt att detta i sig utesluter
ansvar. Vid bedémningen av omstandigheterna kring den lamnade formanen

ar foljande att beakta.

| uppdraget som landshovding ingar bl.a. att agera for regionen genom att
driva utvecklingsfragor i lanet, att i olika sammanhang representera lanet
och dess invanare och att fullgora representativa uppgifter, vari ingar att
skapa en hogtidlighet at olika evenemang. Landshovdingen skall ocksa
framja kontakter och samverkan mellan olika grupper inom bade den
offentliga och den privata sektorn, i och utanfor l&net. Representation och
deltagande i olika sociala sammanhang utgor saledes en viktig del av arbetet.
Landshovdingens uppdrag skiljer sig typiskt sett fran andra statliga chefers i

det att representation i vid mening utgor en storre del av arbetsuppgifterna.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1866-07 Sid 11

Respekten for landshovdingedmbetets integritet och det faktum att
landshdvdingen i sin roll som myndighetschef har ett i vart fall indirekt
inflytande 6ver den myndighetsutdvning som lansstyrelsen utdvar, medfor
att utrymmet for att motta formaner ar begransat, dven nar dessa ingar som
ett led i landshovdingens representativa och verksamhetsfrdmjande
uppgifter. Landshdvdingens roll som framste foretradare for lanet dar
kontakter med bl.a. representanter for naringslivet har en viktig plats innebér
emellertid att en landshovding i sin tjansteutdvning far medges ett nagot
storre utrymme an vad som i allméanhet galler for chefer inom offentlig

forvaltning.

Algjakten ar av stor betydelse i Jamtlands l14n, bl.a. som rekreation for lanets
invanare och som turistnaring men ocksa for att skydda skogsbruket. Det
framstar redan mot den bakgrunden som naturligt och legitimt att M M
deltagit i en algjakt. Arten av formanen kan saledes inte i sig bedomas ha
varit sadan att formanen kan antas ha varit beteendepaverkande. Varken den
tidsmassiga omfattningen eller den ndrmare utformningen av arrangemanget
medfor en annan beddmning. Det bor dven beaktas att M M beskrivit sina
intryck av jakten Oppet, i landshévdingens veckobrev. Det anforda leder
sammanfattningsvis till att den forman M M erhallit inte kan anses

otillborlig.

Slutsats

En samlad beddmning ger vid handen att den transaktion varigenom K E
lamnat och M M mottagit den i malet aktuella férmanen inte ar att bedéma
som bestickning respektive mutbrott. Hovrattens domslut skall darfor

faststallas.
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Ersattningen till de offentliga forsvararna

Yrkade belopp for arbete far anses skaliga.

Forsvararna har aven begart ersattning for utlagg avseende ett i malet
aberopat rattsutlatande. En sadan kostnad kan inte lagligen ersattas som
utlagg enligt 21 kap. 10 § rattegangsbalken. | den man utlatandet kan anses
ha varit erforderligt och har underlattat deras arbete far dock kostnaden for
detta beaktas vid bestimmande av forsvararnas erséttning for arbete. | detta
fall bor L A och S P tillerkannas ytterligare erséttning for arbete med ett

belopp motsvarande deras faktiska utlagg.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Anna Skarhed (referent) och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin



