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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom, sdvitt nu &r i fraga, ogillar Hogsta
domstolen dtalet for ofredande och JCs och MM skadestandstalan
betraffande ofredande samt bestammer paféljden till etthundra (100)
dagshoter & trehundradttiofem (385) kr.

For forsvaret av AB i HOgsta domstolen tillerkanns AS erséttning av
allmanna medel med niotusentrehundranittiosex (9 396) kr avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 1 879 kr.

For bitrade & JC och MM i HOgsta domstolen tillerkdnns MF erséttning
enligt lagen om mal ségandebitrade med sextusensjuhundrafemtiosex (6 756)
kr, avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen
ingar mervardesskatt med 1 351 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovrattens dom ogillar
atalet i dess helhet samt befriar honom frén att utge skadestand till

mal sdgandena.

Riksaklagaren samt MM och JC har bestritt andring.

Riksaklagaren har justerat forsta stycket i garningsbeskrivningen genom att

ersétta tredje och fjarde meningen enligt foljande.
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"B har &ven, genom installationen av de tekniska hjad pmedien och genom att
under den aktuella tidsperioden pa ett integritetskrankande sétt spelain M
och C med rorliga bilder, som bl.a. innefattar tillféllen nér de har haft intimt
umgange, samt genom att vidta dtgarder som har medfort att filminspel -
ningarna och hur de utforts har kommit till deras kanhnedom, genom

hansynsl 6st beteende ofredat M och C. M och C har fétt kdnnedom om
filminspelningarna och sdledes aven om installationen av de tekniska
hjalpmedlen via de personer som B, enligt vad som framgar av andra
stycket, har skickat materialet till. B har sdledes vidtagit dtgarderna med
uppsat att filminspelningarna och hur de utfordes skulle kommatill Ms och

Cs kannedom.”

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betréffande atalet och
skadestanden for ofredande samt betréffande pafdljden. Hogsta domstolen
har inte funnit skal att meddela prévningstillstand i malet i dvrigt.
Hovréttens dom i dessa delar stér darmed fast.

DOMSKAL

Bakgrund

Av utredningen i malet framgar

att AB har installerat en dold kamerautrustning i en lagenhet som dérefter
nyttjats av MM,

att han med hjdp av utrustningen spelat in ljud- och bildupptagningar av

samvaro, bl.a. intimt umgange, mellan MM och JC samt
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att han bifogat delar av ljud- och bildupptagningarnatill ett antal e-
postmeddelanden i vilka han &ven |[damnat uppgifter som varit agnade att
utsatta MM for andras missaktning.

For detta forfarande har AB genom hovréttens i dessa delar lagakraftvunna
dom domts for olovlig avlyssning sdvitt avser upptagningen av ljud samt for
fortal savitt avser vissaav de uppgifter som lamnatsi e-postmeddel andena.
Dessa ansvarspunkter omfattar daremot inte bildupptagningen och inte heller

spridningen av ljud- och bildupptagningarna.

Overvaganden i lagstiftningssammanhang

Frégan om behovet av straffrattsligt skydd mot olovligaljud- och bildupp-
tagningar av privata férhallanden och spridning av sddana upptagningar
behandlades redan i direktiven till den ar 1966 tillsatta Integritetsskydds-
kommittén. | dessa sades bl.a. att réttssystemet inte erbj6d ett effektivt skydd
mot de 6kade risker for integritetskrankningar som den moderna transistor-
och fototekniken medf6rde samt att skyddet mot smygfotografering och

publicering utan lov av bilder ur enskilda personers privatliv var svagt

utbyggat.

| beténkandet Skydd mot avlyssning (SOU 1970:47) foreslog Integritets-
skyddskommittén bl.a. att det i brottsbalken skulle inforas en straff-
bestammel se om olovlig avlyssning. Forslaget resulterade i den straff-
bestammel se som i ofdréndrat skick fortfarandefinnsi 4 kap. 9a 8

brottsbalken och som i detta mdl tillampats av tingsratt och hovrétt.
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Ar 1974 aerkom kommittén med beténkandet Fotografering och integritet
(SOU 1974:85) i vilket kommittén bl.a. foreslog att det i 4 kap. brottsbalken
ocksa skulle inforas straffbestammel ser om olovlig och otillbérlig
fotografering. | motsats till férslaget om olovlig avlyssning i det tidigare
betankandet |edde dessa forslag emellertid inte till ndgon lagstiftning. | prop.
1975/76:194 (s. 6) anforde det foredragande statsradet att en granskning av
kommitténs forslag forsvarades av att kommittén delat upp sitt uppdrag i
fragor om anskaffande av och om utnyttjande av privat information.
Overvagande skal talade enligt honom for att de framlagda forslagen om
anskaffande borde provas forst nar kommittén slutfort sitt arbete, eftersom
det var svart att tastallning till behovet av dtgarder mot anskaffande av
information nér det inte gick att 6verblicka om och i vad man det var majligt
att ingripa mot spridning av fotografier och annan information om enskildas

privata forhallanden.

Fragan om utnyttjande av privat information behandlades dérefter i
Integritetsskyddskommitténs slutbeténkande Privatlivets fred (SOU 1980:8).
Av betankandet framgar att det fanns tre olika uppfattningar inom
kommittén (i beténkandet kallade lagstiftningslinjen, gjé vsaneringslinjen
och ersattningslinjen) utan att det forelag majoritet for nagon av dessa.
Enligt en uppfattning (lagstiftningslinjen), som omfattades av utredningens
ordfdrande och ytterligare tre av kommitténs nio ledamater, borde det
inforas en generell straffbestammelsei 5 kap. brottsbalken om krénkning av
privatlivets fred (genom att |&mna vissa slags uppgifter om annans privata
angel agenheter) och en motsvarande bestammel se borde ocksd inforas i

tryckfrihetsférordningens s.k. brottskatal og.
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Genom ett beslut &r 1981 dverlamnade regeringen kommitténs slut-
betankande till den &r 1977 tillsatta Y ttrandefrihetsutredningen " for att
beaktas vid uppdragets fullgérande” . Utredningen redovisade sina over-
vaganden i betankandet V arna yttrandefriheten (SOU 1983:70). Utredningen
avradde fran att man lagstiftningsvagen skulle forstarka integritetsskyddet pa
nagot av de sitt som hade diskuterats inom | ntegritetsskyddskommittén. |
prop. 1986/87:151 om andringar i tryckfrihetsforordningen m.m. (s. 44)

ansl 6t sig regeringen till utredningens beddémning att det inte borde inféras

nagon kriminalisering av krankning av privatlivets fred e.d.

Nagon mer generell lagstiftning som tar sikte pa eller som omfattar skydd
mot olovligaljud- och bildupptagningar av privata férhallanden och
spridning av sddana upptagningar har inte heller darefter genomforts.
Lagstiftningsméssigt &r alltsd situationen idag i allt vasentligt densamma

som efter det att straffansvaret for olovlig avlyssning inférdes ar 1975.

Fragan om behovet av forandrad eller ny lagstiftning har nu anyo aktuali-
serats genom 2004 ars integritetsskyddskommittés slutbetankande, Skyddet
for den personligaintegriteten (SOU 2008:3). Enligt kommittén innebéar det
nuvarande rattslaget att personer far smygfilmas dven i mycket integritets-
kénsliga situationer med exempelvis sexuella eller fornedrande inslag till
och med n&r den fotograferade befinner sig i sitt eget hem. Kommittén
finner bl.a. mot den bakgrunden att tiden & mogen for en straffsanktionering
av integritetskrankande former av fotografering och filmning av personer
nér detta sker utan samtycke. | betankandet foreslasi enlighet harmed att en
straffbestammel se om olovlig fotografering skall inforasi 4 kap. brotts-
balken. Med bl.a. den motiveringen att kommittén inte fatt mandat att féresla
nagra lagandringar som kan komma att paverka de grundl agsskyddade



HOGSTA DOMSTOLEN B 2669-07 Sd7

massmedierna lamnar kommittén daremot inte nagot férslag om forbud mot

utnyttjande av olovligt tagna bilder.

Rattspraxis

Fragan om i vad man det finns ett straf fréattsligt skydd mot olovligaljud- och
bildupptagningar av privata forhalanden och utnyttjande av sédana upptag-
ningar har vid atskilligatillfallen aktualiseratsi réttegangar och har ocksa
varit foremal for bedémning i Hogsta domstolen i ett par fall.

I NJA 1992 s. 594 hade en man utan kvinnans vetskap filmat ett samlag som
han hade med henne och darefter visat filmen for olika personer. Mannen
atalades for fortal. Tingsratten domde for fortal medan hovrétten frikande
med den motiveringen att det inte kunde ségas att mannen genom att visa
filmen lamnat nagon uppgift som var agnad att utsdtta kvinnan for andras
missaktning. Hogsta domstolen konstaterade i sina domskal att det i svensk
rétt inte finns ndgot generellt forbud mot att filma en enskild person eller for
andravisa en film dar en enskild person férekommer, trots att ett sddant
forfarande i vissafall kan vara djupt integritetskrankande for den berérda
personen. Fransett vissa mer speciella situationer var man ” for narvarande
hanvisad till det skydd som reglerna om straff for arekrankning i 5 kap.
brottsbalken kan erbjuda’. Enligt Hogsta domstolen fick mannen genom att
visafilmen for andra personer anses halamnat de uppgifter om kvinnan som
filmen formedlade. Att kvinnan haft samlag med mannen och hur det
samlaget genomfdrdes kunde inte anses nedséttande for henne. Den som sag
filmen fick emellertid |&tt det felaktigaintrycket att kvinnan kant till att
samlaget filmades och den slutsatsen |13g da naratill hands att hon inte hade

nagot emot att filmen visades for andra. Den bild av kvinnan som filmen
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formedlade maste darfor enligt domstolen anses nedséttande for henne och
agnad att utsatta henne for andras missaktning. Mannen ansags dérigenom

hagjort sig skyldig till fortal.

| NJA 1996 s. 418 var en man atalad for bl.a. sexuellt utnyttjande, alternativt
sexuellt ofredande, av en sovande kvinna. | garningsbeskrivningen angavs
bl.a. att mannen filmat respektive fotograferat kvinnan vid de pastadda
Overgreppen samt darefter anvant upptagningarna som onaniobjekt. | sina
domskal upprepar Hogsta domstolen att det i svensk rétt inte finns nagot
generellt forbud mot att utan samtycke fotografera en enskild person och att
filmningen och fotograferingen sdlundainte utgjorde brott samt att det

darfor skulle bortses fran dessa handlingar vid den straffréttsliga bedom-

ningen av mannens forfarande.

Ratten till skydd for privat- och familjeliv

| 2 kap. regeringsformen finns bestdmmel ser om grundléggande fri- och
réttigheter. Rétten till skydd for privat- och familjeliv tillhor inte de
réttigheter som &r reglerade i kapitlet (se dock 2 kap. 3 § andra stycket och
aven 13 § forsta stycket). Detta har motiverats med att begreppet personlig
integritet inte kunnat ges nagon klar avgransning och att réttsregler av ett sa
allméant och vagt innehall som ett mer allmant réttsligt skydd for den
enskildes privatliv skulle innebarainte var lampligt i regeringsformen.
Principen att den enskilde borde hatillgang till en fredad sektor ansags
emellertid sa grundl&ggande att den borde kommatill uttryck i grundlagen.
Detta har dock inte skett genom nagon réttsregel om rétt till skydd utan
genom ett i 1 kap. 2 § fjarde stycket regeringsformen upptaget mal séttnings-
stadgande enligt vilket det dligger det allmanna att bl.a. varna den enskildes
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privatliv och familjeliv. (Se SOU 1975:75 s. 168 f. och prop 1975/76:209 s.
131)

Enligt artikel 8 den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundl&ggande friheterna, som sedan den 1 januari 1995
galler som lag hér i landet, & daremot rétten till respekt for privat- och
familjelivet en av de réttigheter som tillkommer var och en. Artikeln tar i
forsta hand sikte pa att bereda den enskilde skydd mot godtyckliga ingripan-
den fran det allmanna. Den anses emellertid ocksa innefatta skyldigheter for
det allmanna att settill att respekten for privat- och familjelivet upprétthdlsi
forhallandet mellan enskilda. (Jfr NJA 2007 s. 747 och betréffande
fotografier sérskilt det dar ndmnda avgdrandet von Hannover v. Tyskand,
no. 59320100, ECHR 2004-V1).

Som framgar av vad som redovisatstidigare finns det i svensk rétt inte nagot
generellt forbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att for
andravisaen film dér en enskild person forekommer &en om filmningen
och visningen i det enskilda fallet &r djupt integritetskrankande. | de fall da
filmningen eller visningen inte utgor brott kan nagot skadestand inte heller
utdomas. Det kan starkt ifragaséttas om det ar forenligt med Europakonven
tionen att forfaranden av det aktuella slaget |&mnas helt osanktionerade. Det
& under sadana forhalanden naturligt att fraga sig om bestraffning kan ske
med stod av andra bestammelser. Nér det galler tolkningen av sadana
bestdmmel ser finns det skal att erinra om att Hogsta domstolen i flera
avgoranden slagit fast att uttalanden om lagreglers innebdrd som har gjortsi
lagforarbeten eller i réttspraxis maste kunna frangas nar detta kravs enligt
den konventionstolkning som kommer till uttryck i Europadomstolens

avgoranden, (set.ex. NJA 2005 s. 805 med hénvisningar). Ett annat krav
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enligt Europakonventionen (artikel 7) & emellertid att ingen far fallas till

ansvar for en garning utan stéd i vid garningen gallande klar och tydlig lag.

Soridning av bilder

Hogsta domstolens konstaterande i NJA 1992 s. 594 att man, fransett vissa
speciella situationer, & hanvisad till det skydd som reglerna om straff for
arekrankning i 5 kap. brottsbalken kan erbjuda stéammer fortfarande. Det i
forevarande mal vackta dtalet for fortal omfattade den omstandigheten att
AB spritt inspelningarna genom att bifoga dem med e-post till olika
personer. Tingsratten fann emellertid att det i vissafall inte var styrkt att e-
posten innehallit de pastadda bildfilernaoch i andrafall att mottagarna hade
tagit del av dessa. Atalet ogillades darfor i dessa delar. Domen dverklagades

inte svitt galler den bedémningen.

Det fortjanar emellertid framhallas att det inte ar sakert att det skulle ha
ansetts foreligga forutséttningar for att doma for fortal &ven om mottagarna
faktiskt fatt och ocksatagit del av dei malet aktuellainspelningarna. Med
hansyn till e-postensinnehdll i 6vrigt och den beddmning som gjordesi NJA
1992 s. 594, &r det inte givet att den bild av MM och JC som inspelningarna
formedlade skulle ha beddémts som nedséttande och &gnad att utséita dem for
andras missaktning.

Spridningen av bilderna &r intei sig foremal for Hogsta domstolens beddm-
ande. Garningsbeskrivningen for det pastadda ofredandet & emellertid s&
utformat att e-postmeddelandena och deras innehall &r av betydel se for

beddmningen av ansvarsyrkandet.
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Atalet for ofredande

Enligt 4 kap. 7 8 brottsbalken skall den som handgripligen antastar eller
medel st skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hdnsynsl 6st beteende
eljest ofredar annan domas for ofredande. Vad aklagaren har lagt AB till last
ar inte att han handgripligen antastat annan utan att han eljest ofredat annan

genom hansynsl 6st beteende.

Nér det géller dennaform av ofredande har det allmant ansetts att det ar en
forutsattning for ansvar (for fullbordat brott) att garningen inneburit en
kannbar fridskrankning, vilket forutsétter att den angripne uppfattat
angreppet nar detta foretogs (jfr prop.1962:10 s. B 116 och Jareborg, Brotten
I, 2:auppl., 1984, s. 280). Att MM och JC skulle ha varit medvetna om
inspelningen av de rorliga bilderna har inte pastatts i malet.

Déaremot har aklagaren gjort géllande att vad som skall laggastill grund for
bedomningen av dtalet & ABs uppsat och samlade atgarder och beteende
och att den dolda filmningen dérvid utgér en del av ett hansynsldst beteende
som fyller kravet pa fridskrankning. Aklagarens talan innebér att det
pastédda ofredandet fullbordades i och med att MM och JC fick kdnnedom
om inspelningarna och darvid blev " upprdrda, oroade och storda’. Att de
skulle fa kannedom om inspelningarna och effekten av detta omfattades
enligt &klagaren av ABs uppsat.

Den garning som enligt detta synsétt utgor den omedelbara grunden for
ansvarstalan ar att MM och JC informerats om den genomfoérda
inspelningen. Att den informationen formedlats till dem av andra &n AB

innebar intei sig att AB inte skulle kunna hallas ansvarig for
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informationslamnandet. Vid sidan av fleras delaktighet i brott ar det givetvis
vid ofredande, i likhet med vid annan brottslighet, mgjligt att en
garningsman utfor ett brott med utnyttjande av annan som redskap for dess

genomforande.

Aklagaren har i sammanhanget héanvisat till olaga hot. Ett s&dant hot kan
formedl astill den hotade av tredje man utan att denne kan héllas ansvarig
for hotet. Detta sammanhanger emellertid med att den straffbara garningen
vid olaga hot &r att hota annan. Den som endast formedlar ett hot hotar inte
dérvid den som hotet framforstill (en annan sak &r att férmedlingen i vissa
fall kan utgora medverkan). En sadan skillnad mellan den faktiske garnings-
mannen och en formedlare & daremot inte mojlig att gérai den man som
formedling av information i sig skulle kunna anses innefatta ofredande. Om
olika personer som lamnar samma information till ngon skall kunna
behandlas olika nér det géller straffansvar for ofredande (pa andra grunder

an subjektiv tackning) kravs nagon annan form av forklaring.

| motsats till AB har de som formedlat informationen om den dolda
filmningen inte varit delaktigai denna. Om den dolda filmningen, pa sétt
som &klagaren gjort gallande, uppfattas som ett led i ett ofredande skulle
detta kunna forklara varfor AB, men inte de som férmedlade informationen,
skulle kunnaddmas for ofredande. Som tidigare konstaterats har emellertid
filmningen i sig inte utgjort nagot ofredande, och det skulle vara mindre
foljdriktigt att betrakta den som ett led i ett ofredande vars vasentliga del
skulle bestai ett informationslamnande (jfr hartill det tidigare namnda
réttsfallet NJA 1996 s. 418).
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Det kan diskuteras om bestammel sen om ofredande genom hansynsl 6st
beteende fyller rimliga ansprak paklar och tydlig strafflag (jfr a. prop. s. B
117). Aven om bestammelsen &r vag och lamnar formellt utrymme for hogst
skiftande tolkningar finns det emellertid, inte minst av legalitetshansyn, skél
att undvika tolkningar som framstar som pressade (jfr NJA 2005 s. 712).
Fragan om ansvar for olovlig bildupptagning (och spridning av sédana
upptagningar) har varit féremal for lagstiftarens 6vervaganden under l1ang
tid. Inte i ndgot sammanhang har det antagits att den nu géallande lagstift-
ningen skulle kunna tillampas pa det satt som 8klagaren gjort gallande i detta
mal. Med hansyn hértill och vad i 6wigt anforts ovan kan lagligt stod for att

doma AB for ofredande inte anses féreligga.

En annan sak &r att goda skél kan anforas for att forfaranden av det slag som
a foremdl for Hogsta domstolens bedomning i detta mal borde vara straff-
bara. Det far emellertid, oavsett det nuvarande réttsl agets forenlighet med
Europakonventionen, anses ankomma pa lagstiftaren att ta stallning till om

en sadan kriminalisering bor inforas och i safall till hur den bor utformas.

| avgorandet har deltagit: Johan Munck, Dag Victor (referent), Torgny
Hastad, Anna Skarhed och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarnsjo



