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FD har yrkat att Hogsta domstolen skall bifalla hans begéran att Hogsta
domstolen 6versander en kopia av de kombinerade bild- och
ljudupptagningar som skett vid tingsratten av forhér med vittnena AKH,
BMS och HC.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovréattens beslut.

Sveriges advokatsamfund har avgett yttrande.

Malet foredras.

Foredraganden avger betankande (aktbil. 11).

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Hogsta domstolens avgdrande

Hogsta domstolen avslar FDs 6verklagande savitt nu ar i fraga.

Skal

FD domdes av tingsratten for bl.a. grov mordbrand till rattspsykiatrisk vard
med sérskild utskrivningsprovning. Vid huvudférhandlingen gjordes ljud-
och bildupptagningar av forhdren med parter och vittnen. FD 6verklagade
domen till hovratten och yrkade i samband darmed att han skulle fa ut en

kopia av de ljud- och bildupptagningar som avsag forhér med honom sjalv

och med fyra vittnen. Hovratten biféll i beslut under rattegangen hans
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begéran betraffande forhéret med honom sjélv och i fraga om
ljudupptagningarna av vittnesforhéren. Begéran att fa ut bildupptagningarna
av forhoren med vittnena avslogs. Hovratten angav emellertid att FD och
hans ombud och offentlige forsvarare var beréttigade att ta del av bild-
upptagningarna i hovrattens lokaler. Efter huvudférhandling faststéllde
hovratten tingsrattens dom. FD har 6verklagat hovrattens dom och beslutet
att avsla hans begéran om att fa ut en kopia av ljud- och bildupptagningen

savitt avser tre av de fyra vittnesforhoren.

Fragan ar nu om FD har ratt att fa ut kopior av ljud- och bildupptag-

ningarna.

Enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos domstol for
uppgift i bild som ingar i en ljud- och bildupptagning av ett férhér som
hallits i domstol, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
horde lider men. Om den enskildes installning till fragan om utlamnande inte
ar kand har domstolen i allmanhet att utga fran att uppgiften inte kan lamnas
ut. Domstolen har inte nagon skyldighet att kontakta den horde for att ta reda
pa dennes installning till begaran om utlamnande (se prop. 2004/05:131

s. 118).

Det ar en grundlaggande rattsséakerhetsprincip att den som ar part i ett mal
eller arende hos domstol skall ha réatt att ta del av materialet i malet eller
arendet. Principen har ansetts sa sjalvklar att den inte uttryckligen fastslagits
i lag, men av rattegangsbalkens bestammelser foljer — direkt eller indirekt —
att en part alltid har ratt att ta del av alla omsténdigheter som domstolen
grundar sitt avgorande pa. (Jfr prop.1979/80:2 Del A s. 335.)
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Forhallandet mellan sekretessen och partsinsynen regleras i 14 kap. 5 §
sekretesslagen. Av bestammelsens forsta stycke framgar att sekretess inte
hindrar att sokande, klagande eller annan part i mal eller arende hos domstol
eller annan myndighet — med utnyttjande av regler om partsinsyn som
aterfinns i annan lag eller féljer av rattspraxis eller allmanna principer — tar
del av handling eller annat material i malet eller arendet. Handling eller
annat material far dock inte lamnas ut i den man det av hansyn till allmant
eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rgjs. | sadant fall skall myndigheten pa annat satt lamna
parten upplysning om vad materialet innehaller i den man det behovs for att
han skall kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for
det intresse som sekretessen skall skydda. | andra stycket anges att sekretess
aldrig hindrar part att ta del av dom eller beslut i malet eller drendet och att
sekretess inte heller innebar begransning i parts ratt enligt rattegangsbalken
att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for avgérande av mal

eller &rende.

Ordet "omstandigheter” maste i detta sammanhang anses ha en vidare
betydelse an i exempelvis 17 kap. 3 § rattegangsbalken och asyfta process-
materialet. N&r det géller de i 14 kap. 5 § sekretesslagen anvénda uttrycken,
a ena sidan "ta del av” och "fa del av” samt & andra sidan "lamna ut”, finns
ingen saklig skillnad; saken ses helt enkelt bara fran partens respektive

myndighetens synpunkt.

Att sekretess inte hindrar partsinsyn i processmaterial vid allman domstol
anges alltsa bade i forsta stycket forsta meningen och i andra stycket av 14
kap. 5 8 sekretesslagen. Genom det andra stycket blir undantaget i forsta
stycket andra meningen satt ur spel nér det géller domar, beslut och process-

material. Darav foljer att ocksa den tredje meningen i forsta stycket, vilken
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modifierar undantaget i andra meningen i samma stycke och ibland kan
medfdra att parten inte ens far nagon upplysning om vad materialet inne-
haller, i dessa fall blir utan betydelse. Partsinsynen i processmaterial hos
allman domstol hindras alltsa aldrig av att sekretess, vid en bedomning
enligt forsta stycket andra meningen, skulle anses vara av synnerlig vikt med
hansyn till nagot allméant eller enskilt intresse (jfr JO 1995/96 s. 49).

Att partsinsynen vid allman domstol inte inskranks genom bestammelser i
sekretesslagen innebar emellertid inte att en part alltid har ratt att fa ett eget
exemplar av en handling eller annat som utgor processmaterial. Betraffande
formen for partsinsynen och hur den skall férverkligas i det enskilda fallet
finns det ett visst utrymme for allmanna lamplighetsévervaganden (jfr t.ex.
NJA 1983 C 7, JO 1995/96 s. 29 ff. och prop. 1979/80:2, Del A s. 335 och
prop. 2004/05:131 s. 120).

En bildupptagning av ett forhor i domstol far anses innefatta sddana
omsténdigheter som domstolen lagger till grund for sitt avgdrande. Den som
ar part enligt rattegangsbalken har alltsa en ovillkorad rétt att ta del av en
sadan bildupptagning, men det &r en lamplighetsfraga om detta skall ske
genom studium hos domstolen eller hos annan domstol eller genom att

parten eller partens ombud far en kopia eller pa nagot annat sétt.

Vid tillkomsten av de nya reglerna om ljud- och bildupptagning av forhor i
domstol forutsattes det att bildupptagningen som huvudregel inte skulle
lamna domstolen. Av forarbetena till 7 kap. 48 § sekretesslagen framgar
namligen att lagstiftaren ansag att ratten till partsinsyn avseende bildupptag-
ningar av forhor vid domstol kan realiseras ”utan att upptagningen lamnas ut
till parten”, under forutsattning att parten, dennes ombud eller den offentlige

forsvararen ges majlighet att ta del av upptagningen pa annat sétt, t.ex. i
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domstolens lokaler eller genom att parten far en kopia av endast ljudupp-
tagningen (se prop. 2004/05:131 s. 120).

Sjalva bildupptagningen av forhor i domstol anses medfora ett sadant
mervarde att man enligt den lagéndring som tréder i kraft den 1 november
2008 som huvudregel inte skall héra om vittnen i hdgre instans nar en
bildupptagning finns att tillga (ny lydelse av 35 kap. 13 § rattegangsbalken,
SFS 2005:683). Det ytterligare varde som alltsa ligger i upptagningen av
bilden bor komma parten till del. Den grundlédggande rétten till partsinsyn
kan inte anses tillgodosedd genom att endast ombudet eller den offentlige
forsvararen far tillgang till materialet utan maste anses innefatta en ratt till
insyn ocksa for parten personligen. (Jfr den rétt tilltalad enligt 23 kap. 21 §
fjarde stycket rattegangsbalken har till ett eget exemplar av férunder-
sokningsprotokollet, Hogsta domstolens beslut den 3 juni 2008 i mal

O 4349-05; jfr vidare Europadomstolens dom i malet Kamasinski v.
Austria, jJudgment of 19 December 1989, Series A no. 168.)

Om parter far ta del av bildupptagningar i sadan form att dessa skulle kunna
kopieras eller spridas, exempelvis pa Internet, skulle det uppkomma en risk
att malsagande och vittnen, men dven parter, av radsla eller olust blir mindre
benagna eller far svart att Iamna en fri och fullstandig berattelse. Med
hansyn till detta ar det inte lampligt att en part far en kopia av bildupptag-
ningen, som han kan behalla, kopiera eller sprida, om han pa ett rimligt satt
kan ta del av bildupptagningen pa annat satt, exempelvis genom besék hos

en domstol.

Eftersom rattegangsbalken saknar bestammelser som tillater inskrankningar
i en parts ratt att forfoga ver material i ett mal eller arende, kan ett

utlamnande av sadant material inte ske med forbehall av det slag som ar
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mojligt enligt sekretesslagens bestammelser (NJA 2002 s. 433, jfr Regner
m.fl., Sekretesslagen, med suppl. t.0o.m. januari 2008, s. 14:65 f.). Det kan
mot den bakgrunden, enligt nu géllande rétt, inte heller anses lampligt att

partens ombud eller forsvarare far en kopia av materialet.

Referenten, justitieradet Per Virdesten, ar skiljaktig och gillar betdankandet.

Carin Westerlund

Uppvisat och lamnat for expediering 2008-09-25

Leif Thorsson
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BETANKANDE Aktbilaga 11

2008-09-25 .
Mal nr

B 3009-08
Foredragande
Carin Westerlund

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddelar foljande beslut.

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrittens beslut bifaller Hogsta domstolen FDs begaran att fa
ut kopior av ljud- och bildfiler fran forhoren i tingsratten med vittnena AKH,

BMS och HC. Filerna skall utlamnas av Gota hovratt.

SKAL

FD domdes i tingsratten for bl.a. grov mordbrand till rattspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprévning. Vid huvudforhandlingen i tingsratten
dokumenterades parts- och vittnesforhor genom ljud- och bildupptagning. |
samband med att FD o6verklagade domen till hovratten framstéllde han en
begaran om att fa ut en kopia av de ljud- och bildupptagningar som upptagits i
tingsratten av forhoret med honom sjélv samt med fyra vittnen. Hovratten bifoll
hans begaran savitt avsag forhoret med honom sjélv samt ljudupptagningarna av
vittnesforhéren. Begaran att fa ut bildupptagningarna av vittnesforhoren

avslogs. Efter huvudférhandling i malet faststallde hovréatten tingsrattens dom.
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Fraga i malet & nu om FD har rtt att fa ut bildupptagningarna av de

vittnesforhér som holls i tingsrétten.

Enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos domstol for
uppgift i bild som ingar i en ljud- och bildupptagning av ett forhor som hallits i
domstol om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den horde lider
men. Om den enskildes installning till fragan om utldmnande inte &r kand har
domstolen i allmanhet att utga fran att uppgiften inte kan lamnas ut. Domstolen
har inte ndgon skyldighet att kontakta den horde for att ta reda pa dennes

instélining till begdran om utlamnande (se prop. 2004/05:131 s. 118).

Det &r en grundldggande rattssékerhetsprincip att den som ar part i ett mal eller
arende hos domstol eller annan myndighet skall ha ratt att ta del av materialet i
malet eller drendet. Principen har ansetts sa sjalvklar att den inte uttryckligen
fastslagits i lag, men av rattegangsbalkens bestammelser féljer — direkt eller
indirekt — att en part alltid har rétt att ta del av alla omstéandigheter som
domstolen grundar sitt avgorande pa. Darmed &r dock inte sagt att parten skall
fa till sig utlamnad handling varav omstandigheterna framgar (jfr prop.
1979/80:2 Del A s. 335). | normalfallet far emellertid anses galla att en part har
ratt att fa en egen kopia av det aktuella materialet, for att denne pa bésta satt
skall kunna fora sin talan i malet. (Jfr nar det galler ratten att ta del av allménna
handlingar 2 kap. 12-13 88 tryckfrihetsforordningen.)

En forutséttning vid tillkomsten av de nya reglerna om videoupptagning av
forhor i domstol var att bildupptagningen som huvudregel inte skulle lamna
domstolen. Av forarbetena till 7 kap. 48 § sekretesslagen framgar att lagstiftaren
ansag att ratten till partsinsyn avseende bildupptagningar av forhér vid domstol
kan realiseras utan att upptagningen lamnas ut till parten, under forutsattning att

parten, dennes ombud eller den offentlige férsvararen ges mojlighet att ta del av
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upptagningen pa annat sétt, t.ex. i domstolens lokaler eller genom att parten far

en kopia av endast ljudupptagningen (prop. 2004/05:131 s. 120).

Vad galler ljud- och bildupptagningar av forhor i domstol anses bildupp-
tagningen av forhoret medfora ett sddant mervérde att man enligt den
lagandring som trader i kraft den 1 november 2008 som huvudregel inte skall
hora om vittnen i hogre instans nar en bildupptagning finns att tillga (ny lydelse
av 35 kap. 13 § rattegangsbalken, SFS 2005:683). Advokatsamfundet har
framhallit att ratten till partsinsyn ar en rattssakerhetsfraga och att det inte &r
tillrackligt for att tillgodose denna ratt att ge parten mojlighet att ta del av
bildupptagningen i domstolens lokaler eller genom utldmnande enbart av
ljudupptagningen. For att kunna bedéma vilken bevisning som skall aberopas i
hovratten, i vilken form detta skall ske och inte minst for att kunna bedéma om
omforhor av part ar pakallat kan det enligt samfundet darfor i vissa fall vara
nodvandigt att ta del av bildupptagningar. Att enbart hénvisa klienten och
advokaten till att gora detta i den domande domstolens lokaler framstar for

samfundet som mycket opraktiskt och kostnadskrévande.

Mot bakgrund hérav kan den grundl&dggande rétten till partsinsyn inte anses
tillgodosedd genom att parten endast far ut en kopia av ljudupptagningen av
samma forhor. Det kan inte heller anses tillréckligt att endast ombudet eller den
offentlige forsvararen far tillgang till materialet och inte parten sjalv. Den
grundlaggande rattssakerhetsprincipen om en parts réatt till insyn far darfor anses

i princip omfatta en réatt att fa ut aven bildfiler fran vittnesforhor.

En parts ratt enligt rattegangsbalken att fa ut sddant material som bild-
upptagningar av forhor utgor stélls saledes mot bestammelsen i 7 kap. 48 §
sekretesslagen dar detta material sekretessbeldggs. | 14 kap. 5 § sekretesslagen

finns bestammelser som reglerar i vilken utstrackning sekretesslagens
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bestammelser om sekretess far ge vika for ratten till partsinsyn. Av 14 kap. 5 §
forsta stycket sekretesslagen foljer att sekretess inte hindrar att en part i malet
tar del av en handling eller annat material i malet eller arendet. For att en
handling eller annat material inte skall fa lamnas ut kravs att det av hansyn till
allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. Enligt paragrafens andra stycke innebar sekretess inte nagon
begransning i parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter

som laggs till grund for avgorande av ett mal eller arende.

Bildupptagningar av forhor i tingsratt far anses utgdéra processmaterial som
innefattar sadana omstandigheter som domstolen lagger till grund for sitt
avgorande. | vilken man sekretessen enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen ger vika
for ratten till partsinsyn skall darmed bedémas med utgangspunkt i regleringen i
14 kap. 5 8§ andra stycket sekretesslagen, vilken ger en vidare mojlighet for
parten att ta del av sekretessbelagt material &n vad som galler enligt forsta

stycket.

Den fraga som aktualiserats i detta mal galler dock inte partens rétt att fa ta del
av bildupptagningarna, utan om rétten till partsinsyn dven medfor att parten kan
fa ut en egen kopia av materialet. Bestammelserna i 14 kap 5 § sekretesslagen
kan dérvid ge upphov till olika tolkningar. | forsta stycket andra meningen talas
det om att handlingar och annat material under vissa forutséttningar inte far
”lamnas ut” medan det i andra stycket sdgs att sekretess aldrig hindrar att part
“tar del av” resp. har réatt att ”fa del av” bl.a. dom eller beslut och omstéandig-
heter som laggs till grund for avgérande. Det star inte helt klart om avsikten
varit att markera en skillnad i betydelse mellan uttrycken ”lamna ut” a ena sidan
och "fa del/ta del” & andra sidan. Med hansyn till de starka rattssakerhets-
intressen som ligger bakom regleringen far det emellertid anses ligga narmast

till hands att lasa bestammelsen i forsta stycket andra meningen pa det sattet att
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den i princip ger parten en réatt att fa en egen kopia av materialet. Visserligen
kan olika skal medfora att en parts ratt att ta del av handlingar eller annat
material ibland bor tillgodoses pa annat satt (jfr NJA 1996 s. 439).

Det kan visserligen havdas att 14 kap. 5 8§ andra stycket sekretesslagen satter
forsta styckets andra mening at sidan. Nagot klart stod for en sadan tolkning
finns emellertid inte. Eftersom andra stycket ar tankt att ge parten en langre
gaende rattighet an vad som foljer av forsta stycket bor det darfor vara mojligt
for en part att med aberopande av forsta stycket fa ut en kopia av en handling
eller annat material, &ven i det fall materialet i och for sig omfattas av
regleringen i andra stycket. VVad galler domstolens mojlighet att neka parten att
fa ut material som innehaller omstandigheter som laggs till grund for
avgorandet géller darmed att det med hansyn till allmént eller enskilt intresse

skall vara av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

FD har anfort att han, som ar haktad i malet och intagen pa rattspsykiatrisk
klinik, inte utan stora svarigheter kan instélla sig vid domstol for att dér ta del
av bildupptagningarna. Dessa svarigheter kan dock inte inverka pa domstolens
bedémning av om det foreligger nagot allmént eller enskilt intresse som medfor
att det ar av synnerlig vikt att materialet inte lamnas ut till parten. For det fall ett
sadant intresse foreligger och parten darmed ar hanvisad till att besoka
domstolen for att kunna utdva sin réatt till partsinsyn far det forutsattas att
transport till domstolen och behévlig 6vervakning i samband med ett sadant
besok ordnas av ansvariga myndigheter savitt avser parter som ar frihets-

berdvade.

Hovrétten har i sitt beslut anfort att det med hansyn till enskildas personliga
integritet och det angeldgna i att motverka risken for spridning av bildupp-

tagningar ar av synnerlig vikt att bildupptagningarna inte sprids genom
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utlamnande till part. Det ar en generell beddmning som inte grundar sig pa
omstandigheterna i det aktuella fallet — nagra omstandigheter som talar for att
det skulle foreligga nagot intresse som medfor att det ar av synnerlig vikt att just
dessa vittnesforhor inte lamnas ut har inte anforts. Det ar saledes den personliga
integriteten i allmanhet och det allmanna intresset av att bildupptagningar fran
rattegangar generellt sett inte lamnar domstolarna som legat till grund for

hovréttens bedémning.

Det &r av stor vikt att varna den personliga integriteten hos de personer som
hors under en rattegang. Detta intresse kan dock inte generellt sett anses vaga sa
tungt att det alltid skulle vara av synnerlig vikt att den sekretessbelagda bild-
upptagningen inte rojs. Nar det galler att na upp till ett sa strangt krav som
synnerlig vikt maste domstolen i varje enskilt fall préva de omstandigheter som

foreligger i malet.

Vad galler det allmanna intresset av att motverka risken for spridning av
bildupptagningar fran rattegangar kan konstateras att detta intresse redan fatt ge
vika for den hordes réatt att sjalv fa ut bildupptagningen av det egna forhoret (se
t.ex. Kalmar tingsratts mal T 2731-06). Pa detta sétt har bildupptagningar redan
lamnat domstolarna och eventuellt dven fatt allman spridning. Inte heller det
allménna intresset kan i alla situationer anses medfora att det med héansyn till
detta intresse ar av synnerlig vikt att bildupptagningen inte lamnas ut till parten,
utan en beddmning maste aven i detta avseende goras av domstolen fran fall till
fall.

Som lagstiftningen ar utformad &r det saledes inte mojligt att med hanvisning
till generella intressen begransa partsinsynen genom att neka en part att fa ut
bildupptagningar fran rattegangar. En provning maste istallet goras av

domstolen av omsténdigheterna i varje enskilt fall for att avgora om det
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foreligger nagot allmant eller enskilt intresse som medfor att det ar av synnerlig
vikt att materialet inte lamnas ut till part i malet. Finner domstolen att sa inte ar
fallet skall domstolen lamna ut bildupptagningarna till den part som begart
detta.

| det aktuella fallet har riksaklagaren anfort att det med hansyn till skyddet for
de enskilda vittnenas personliga integritet & mycket viktigt att bildupptag-
ningarna inte lamnar domstolen. Att det med hénsyn till ett allmént eller enskilt
intresse skulle vara av synnerlig vikt att materialet inte ldmnas ut har dock inte
anforts, och det har inte heller framkommit nagra speciella omstandigheter som
talar for att det foreligger nagot sadant intresse i detta mal. Bildupptagningarna
av vittnesforhoren i tingsratten bor darfor lamnas ut till FD i enlighet med hans

begéran.



