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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det satt hovrattens dom att paféljden bestams

till villkorlig dom jamte dagsboter nittio (90) a tvahundraattio (280) kr.

For forsvaret av FS i Hogsta domstolen tillerkanns JA erséttning av
allmanna medel med tretusentrehundrasjuttioatta (3 378) kr for arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | erséattningen ingar mervardesskatt
med 676 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FS har yrkat att garningen skall bedémas som ringa narkotika- brott och

pafoljden bestammas till en icke frihetsberévande sadan.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Den forsta fragan i malet a&r om FSs innehav av 0,73 gram kokain skall, som
hovratten funnit, bedémas som narkotikabrott av normalgraden eller som

ringa narkotikabrott.

Som utgangspunkt for bedémningen av straffvardet i narkotikamal anvander
domstolarna i allménhet pa grundval av praxis utvecklade tabeller i vilka ett
"normalt” straffvéarde anges i forhallande till den art och méangd narkotika

som garningen avser (se Sterzel, Studier rorande paféljdspraxis med mera,
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tredje upplagan, 2005, s. 461-504). Saval lagstiftaren (se sarskilt prop.
1980/81:76) som Hogsta domstolen (se senast NJA 2004 s. 354) har
emellertid i olika sammanhang betonat vikten av att iaktta forsiktighet med
att faststalla och tillampa generella schabloner avseende art och mangd som
grund for straffvardebedomningen i enskilda fall. Detta galler sarskilt nér det
ar fraga om hantering av mer betydande méngder narkotika. Nar det géller
mindre méangder narkotika framstar det, om inga sérskilda omstandigheter
foreligger (jfr t.ex. NJA 1987 s. 757 och 1989 s. 837), som mer naturligt att
straffvardebeddémningen sker med tillampning av schabloner (jfr NJA 1993
s. 38). Ett sadant synstt ligger ocksa bakom den ar 1993 inférda andringen i
2 8 narkotikastrafflagen enligt vilken bedémningen av om ett brott &r att
anse som ringa skall géras med ”hansyn till arten och mangden narkotika

samt dvriga omstandigheter”.

Bakgrunden till den fraga som nu ar aktuell &r att ndgon Kklar praxis inte
foreligger nar det géller innehav av kokain i den storleksordning som atalet
mot FS avser. Enligt fast praxis &r innehav upp till 0,6 gram kokain att
beddma som ringa narkotikabrott som bestraffas med béter medan innehav
av 1,0 gram och darover anses ha ett straffvarde pa fangelseniva och inte
rubriceras som ringa brott. Fragan ar hur innehav av kokain i intervallet

mellan de angivna mangderna normalt skall bedomas.

| forarbetena till den nyss namnda lagandringen ar 1993 (prop. 1992/93:142
s. 17) uttalades att utrymmet for att tillampa det ringa brottet borde vara
ytterst litet nar det géller innehav av heroin eller kokain. Ett brott borde inte
beddmas som ringa ”annat an vid enstaka innehav av en helt obetydlig
mangd”. Med hanvisning till detta uttalande ansag Hogsta domstolen i

rattsfallet NJA 1997 s. 193 att innehav av 0,17 gram heroin (vilket angavs
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motsvara drygt tre doser fér en person utan tolerans for heroin) inte var att

anse som ringa brott.

Om man ser endast till de schabloner som domstolarna brukar utga fran vid
bedémningen av olika narkotikabrotts straffvarde, kan en grans mellan ringa
brott och brott av normalgraden vid innehav av 0,6 gram kokain framsta som
mindre vél forenlig med intresset av att framja en generellt samman-
héngande och konsekvent ordning for straffvardebedémningen (jfr Sterzel
a.a., andra upplagan, 2001, s. 144 ff. samt a.a. tredje upplagan, 2005,

s. 491 f.). Mot bakgrund av forarbetsuttalandena vid lagandringen ar 1993
och Hogsta domstolens tolkning av dessa i 1997 ars fall, far anda Gver-
vagande skal anses tala for att innehav av mer &n 0,6 gram kokain som
utgangspunkt inte ar att beddma som ringa brott. Det innehav som atalet
avser (till mdngden motsvarande kring sju doser for en person utan tolerans
for kokain) skall darfor beddmas som brott av normalgraden enligt 1 §

narkotikastrafflagen. For sadant brott ar straffskalan fangelse i hogst tre ar.

Vad darefter angar pafoljdsfragan gor Hogsta domstolen féljande

bedémning.

Narkotikabrott som inte &r ringa brukar ségas vara brott av sadan art att
pafoljden normalt skall bestammas till fangelse (se t.ex. NJA 1997 s. 522,
2001 s. 86 samt 2001 s. 570). Som Hogsta domstolen vid flera tillfallen
framhallit (se t.ex. NJA 1999 s. 561 och, senast, Hogsta domstolens dom
den 14 maj 2008 i mal B 5251-06) kan emellertid den presumtion som ligger

dari variera beroende pa brottslighetens karaktar i det enskilda fallet och
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omstandigheterna vid brottet. Nar det galler narkotikabrott far det antas att
presumtionen for fangelse framst gor sig gallande betraffande sadana
garningar som ingar som led i omsattningen av narkotika. Det skall ocksa
framhallas att inte endast garningens art utan ocksa straffvardet, dven nar
detta inte i sig ar tillrackligt hogt for att motivera ett fangelsestraff, ar av
betydelse for paféljdsvalet i det enskilda fallet. Ju hogre straffvérdet ar dess
mindre kravs det for att brottslighetens art skall anses vara tillracklig for att

motivera ett fangelsestraff.

Nar det galler innehav av en sadan forhallandevis begransad méangd kokain
som FS atalats for far straffvardet som utgangspunkt anses ligga pa eller i
vart fall i narheten av allmant fangelseminimum (fjorton dagar). Annat har
inte framkommit &n att det i FSs fall varit fraga om innehav for eget bruk.

F S har inte tidigare domts for brott. Det saknas sérskild anledning att befara

att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

Brottslighetens art kan under sadana omstandigheter inte anses utgora ett
tillrackligt skal for att pafoljden skall bestammas till fangelse. FS skall
darfér domas till villkorlig dom som i enlighet med huvudregeln i 30 kap.
8 § brottsbalken skall forenas med dagsboter. Antalet dagsboter bor,

med beaktande av brottslighetens art, lampligen bestdimmas till nittio
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(jfr NJA 1993 s. 38 och Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, 2008,
s. 330 ff).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Ann-Christine Lindeblad
(referent), Kerstin Calissendorff, Stefan Lindskog och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare:Ove Nilsson



