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SAKEN

Grovt narkotikabrott m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 2 juli 2008 i mal B 3383-08

DOMSLUT

Hdogsta domstolen forklarar att vad hovrétten funnit styrkt betraffande envar
av Tl, MS, SF, HA, JE och PS enligt atal spunkten 2 innebér att forutsatt-
ningar foreligger att ddmadem till ansvar enligt lagen (1996:1152) om han-
del med lékemedel m.m.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i dvrigt.
Hovréttens domslut stér darmed fast.
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For bitrade at HA i Hogsta domstolen tillerkénns POO erséttning av allmén-
namedel med tiotusenetthundratrettiofyra (10 134) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 2 027 kr.

For bitrade & JE i HOgsta domstolen tillerkanns JL erséttning av allménna
medel med attatusenetthundrasju (8 107) kr, avseende arbete. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | erséttningen ingdr mervéardesskatt med 1 621 kr.

For bitrade & SF i Hogsta domstolen tillerkdnns BL erséttning av allménna
medel med femtusenniohundraarton (5 918) kr, varav 3 243 kr for arbete och
1 492 kr for tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen
ingar mervardesskatt med 1 183 kr.

For bitrade &t T1 i Hogsta domstolen tillerkdnns RN ersattning av allméanna
medel med fjortontusenniohundrasextioen (14 961) kr, varav 9 729 kr for
arbete, 1 990 for tidsspillan och 250 kr for utlagg. Denna kostnad skall stan-
napastaten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 2 992 kr.

For bitrade & MSi HOgsta domstolen tillerkanns PW erséttning av allmanna
medel med nittontusensjuhundratrettiotre (19 733) kr, varav 11 350 kr for
arbete, 3 980 kr for tidsspillan och 457 kr for utldgg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med 3 946 kr.

For bitréde at PSi Hogsta domstolen tillerkanns GL erséttning av allménna
medel med tiotusendttahundratio (10 810) kr, avseende arbete. Denna kost-
nad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med 2 162 kr.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HA har yrkat att Hogsta domstolen skall i férsta hand avvisaoch i andra
hand ogilla dtalet.

JE har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla atalet for brott mot lagen om
handel med lakemedel m.m. och lamna forverkandeyrkandet utan bifall.

SF har yrkat att Hogsta domstolen skall i forsta hand avvisa och i andra hand
ogilla dtalet. Han har i handelse av falande dom yrkat att fangel sestraffet
skall séttas ned och att yrkandena om forverkande och kvarstad skall |amnas
utan bifall.

Tl har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla dtal et, med undantag for bok-

foringsbrottet, och |dmna forverkandeyrkandet utan bifall.

MS har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla atalet och |amna yrkandena

om forverkande och kvarstad utan bifall.

PS har yrkat att Hogsta domstolen skall i forsta hand avvisa och i andra hand
ogilla dtalet. Han har i héandelse av fallande dom yrkat att straffet skall séttas
ned och att forverkandeyrkandet skall |amnas utan bifall.

Riksdklagaren har bestritt andring.
Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan huruvida vad

hovréatten funnit styrkt betraffande envar av Tl, MS, SF, HA, JE och PS en-
ligt atal spunkten 2 innebér att forutsattningar foreligger att doma dem till
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ansvar enligt lagen (1996:1152) om handel med |dkemedel m.m. Fragan om
meddelande av provni ngstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilan-
de.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling med stod av 55 kap. 11 § forsta
stycket 1 rattegangsbalken.

DOMSKAL

Detilltalade dtalades i tingsrétten for att gemensamt och i samrad med var-
andra och andra personer under tiden den 1 januari 2003 till den 30 januari
2007 fran Stockholm och Skéane uppsétligen och olovligen ha bedrivit han-
del med lakemedel. Som tillampligalagrum uppgav aklagaren 4 § och 11 8
forsta och tredje styckenalagen (1996:1152) om handel med |&kemedel
m.m. Enligt garningsbeskrivningen hade den dtalade verksamheten letts av
Tl och MS.

Tingsratten fann betréffande samtligatilltalade att de géarningspastaenden
som aklagaren gjort objektivt i allt vasentligt var styrkta. Tingsrétten ogilla
de emellertid &talen i den aktuella delen pa den grunden att de étalade gér-

ningarnainte utgjorde brott mot svensk lag.

Hovrétten har daremot, sedan aklagaren 6verklagat domen i denna del, fun-
nit att det foreligger svensk domsréatt och att svensk lag skall tillampas. Tl
och M S har domts som garningsman medan de garningar som de 6vriga
domts for har ansetts utgora medhjalp till den olovligt bedrivnalékemedels-
handeln.
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Vad hovrétten lagt till grund for sin fallande dom kan sammanfattas enligt
foljande. T1, som agerade fran Sverige, tog initiativ till verksamheten, hade
en ledanderoll i denna och styrdei stor utstrackning évriga medverkandes
handlande under hela den tid som dtalet avser. Aven M S, som foretradesvis
agerade fran Thailand, hade ett Gvergripande ansvar for verksamheten, men
hans roll var underordnad Tls. SF och HA anlitades av Sbl.a. for att i Spani-
en kopa de l&kemedel som bestéllts och distribuera dem till berérda kunder.

Kunderna fannsi ett antal olikalander (bl.a. inom EES-omradet).

JEs och PSs delaktighet bestod framfoér allt i att de, i Sverige, skapade och
administrerade olika hemsidor dér |akemedlen bjods ut. Spraket pa hemsi-
dornavar engelska, och de aktuellalakemedlen fannsintei Sverigerent fy-
siskt och sdldesinte heller till kunder bosattai Sverige.

Ar svensk domstol behorig att prova atalen?

En av de invandningar som riktats mot atalen &r att vissa av de atalade g&r-
ningarna har begétts utom riket och att svensk domstol inte & behorig att
provadtalen i dessa delar eftersom det inte meddelats nagot tal sférordnan-
de.

Bestammelser om svensk domstols behdrighet i brottmal finnsi 2 kap.
brottsbalken. Av 1 8§ framgar att svensk domstol &r behdrig att doma for
brott som begattsi Sverige. Bestammelser om behdrighet att doma for brott
som begatts utom riket finnsi 2-3 a 88. Av 5 § andra stycket framgar att atal
for brott som begatts utom riket som huvudregel inte far vackas utan att re-
geringen (eller den regeringen bemyndigat) meddel at férordnande darom.
Nagot sadant férordnande har inte meddelats i malet. Det & ostridigt att en
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rad av de forfaranden som omfattas av dtalet &gt rum utomlands. En forut-
séttning for att de tilltalade skall kunnaféllastill ansvar &ven i dessa hanse-
enden &r att de pastadda brotten anda &r att anse som begangnai riket i den

mening som avsesi 2 kap. brottsbal ken.

| den av aklagaren dberopade 4 § lagen om handel med |akemedel finns ett
forbud fér annan an staten eller juridisk person i vilken staten har ett be-
stammande inflytande att bedriva detaljhandel med |akemedel. Av 2 § sam+
ma lag framgar att med detaljhandel avses bl.a. forsaljning till konsument.
Det i malet aktuella dtalet avser verksamhet i form av detaljhandel under
viss angiven tid. At alet & siledes utformat med utgéngspunkt i att fréga &r
om ett s.k. kollektivdelikt, eller med andra ord att den atalade verksamheten
ar att bedéma som ett brott &ven om atalet avser flera garningar vid skilda
tillfallen som var for sig ar tillréckliga for ansvar for fullbordat brott. Hogsta
domstolen finner inte anledning att uppfatta straffbestammelsen pa annat
sétt. Det som ar primért avgorande for behorighetsfragan blir darmed om
den verksamhet som hovréatten funnit styrkt kan anses ha bedrivitsi Sverige.
Av vad hovrétten funnit utrett framgar att detta maste anses vara fallet. Det
innebdr att svensk domstol, enligt 2 kap. 1 och 4 88 brottsbalken och i 6ver-
ensstammel se med den s.k. ubikvitetsprincipen, & behorig att doma 6ver
garningar som ingatt i den atalade verksamheten aven om de begétts utom-

lands.

| sammanhanget skall ytterligare beaktas att det endast & Tl och MS som
beddmts som ansvariga for verksamheten i dess helhet. Ansvaret for de 6v-
rigatilltalade vilar pa pastdenden om sarskilda avgransade garningar aven
om dessa ansetts inga som led i den samlade verksamheten. Savitt géller SF

och HA har inte annat framkommit &n att de forfaranden som atalen omfattar
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I sin helhet har utforts utomlands. Detta innebar inte att svensk domstol sak-
nar behorighet att doma dem utan att det meddelats ett atalsférordnande. De
atalade garningarna har namligen inte bedomts som sjalvstandiga brott utan
som medhjalp till den handel med |ékemedel som TI och MS bedrivit. N&
gon sarskild bestdmmel se om hur medverkanshandlingar skall lokaliseras
finnsinte. En sadan anses emellertid vara begangen inte endast dar den fore-
togs utan ocksa dar huvudgéarningen begicks. Att de atalade forfarandena ut-
forts utomlands utesluter alltsd inte att svensk domstol, &ven utan atal sfor-

ordnande, & behorig att prova atalen.

Det anfordainnebar att avsaknaden av atal sforordnande inte utgor nagot
hinder mot att doma de tilltalade till ansvar dven for sddana forfaranden som

utférts utomlands.

Brott mot svensk lag?

Av det anforda framgér alltsa att de atal ade garningarna skall anses ha be-
gattsi Sverige. Vid tillampningen av specialstraffréttsliga bestammel ser kan
det ofta vara en bade nodvandig och tillracklig forutsattning for straffbarhet
att en garning har begatts har i landet. | andrafall stér det klart att en narme
re provning maste ske av bestammel sernas rackvidd. | forevarande mal més-
te fragan stéllas om de dtalade géarningarna kan anses utgdra brott mot
svensk lag, trots att varken de aktuellaldkemedlen eller konsumenterna fy-
siskt fannsi Sverige. Den fraga som &r aktuell i malet &r sdledes att handel

bedrivitsi Sverige men varit riktad mot utlandska marknader.

Efter orden omfattar forbudet i 4 § lagen om handel med |ékemedel och den
dartill anknytande straffbestammelsen i 11 § varje form av detaljhandel med
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|akemedel som bedrivs av ndgon annan &n svenska staten eller en juridisk
person i vilken svenska staten har bestémmande inflytande. Det & dock up-
penbart att |agens reglering av detaljhandel med |&kemedel i forsta hand tar
sikte pa forsaljning pa den svenska marknaden. | allméanhet uppehdller sig
vid sddan forsaljning sdval séljare som kopare pa svenskt omrade och leve-

ransen sker ocksai Sverige.

Under senare & har det emellertid skett en mycket snabb utveckling av de
tekniska forutséttningarna for att driva handel som stracker sig 6ver nations-
granserna. Det finns darfor pa ett helt annat sétt an vad som tidigare har gallt
anledning att rékna med att handel som bedrivs fran en stat i storre eller
mindre utstrackning kan rikta sig ocksatill konsumenter som befinner sig i
annan stat — s.k. distansforsaljning. | de fall som handeln &r underkastad of-
fentligréttslig reglering i den stat dér séljaren bedriver sin verksamhet
och/eller i den stat dar kdparen befinner sig och dit varan levereras upp-
kommer fragan i vilken utstrackning de olika offentligréttsliga regleringarna
ar tillampliga pa handeln. Néar det galler handel med |akemedel finns det s&
vitt avser svensk rétt inte nagra klara besked i den delen varesigi séval a

gen om handel med lékemedel eller i dess forarbeten.

Nagot principiellt hinder finnsinte mot att Sverigei enlighet med den s.k.
effektlandsprincipen reglerar distanshandel med lékemedel som riktar sig
mot den svenska marknaden dven om sl jaren bedriver sin verksamhet fran
utlandet. (Jfr dock SOU 2008:4 Omreglering av apoteksmarknaden Del 2
dér det finns uttalanden, s. 518 och 525 f., som kan ge intrycket att det inte
skulle varamdjligt att infora nagon sadan reglering). | forhalandetill stater
som ingdr i EES-omradet galler sérskilda begransningar. Av EG-domstolens
dom den 11 december 2003 i malet C-322/01, Deutscher Apothekerverband
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mot Doc Morris, REG 2003 1-4887 framgar emellertid att artikel 30 EG an-
setts kunna dberopas som stod for ett nationellt férbud mot distansforsal j-

ning riktad mot det egnaterritoriet av |akemedel som endast far forséljas pa
apotek under forutséttning att forbudet avser receptbel agda lakemedel. Dé&r-
emot ansags artikeln inte kunna motivera ett absolut forbud mot distansfor-

sdljning av |akemedel som &r receptfria.

Fragan om under vilka villkor det skall varatillatet att bedriva handel riktad
mot utlandska marknader kan uppfattas som en angeldagenhet som endast an-
gar den stat vars marknad handeln riktar sig mot. Mot en sadan uppfattning
kan anfdras att de skyddsintressen som ligger till grund f6r regleringen av
handeln kan vara sadana, exempelvis enskildas sakerhet och hélsa, att de ar
relevanta dven i forhallande till utlandska marknader. Detta talar for att det
kan vara motiverat att upprétthalla de krav som galler enligt svensk rétt
gentemot den som bedriver handel pa svenskt territorium &ven om handeln

skulle rikta sig mot andra marknader.

| vissa hanseenden har den berdrda fragan uttryckligen reglerats genom la-
gen (2002:562) om elektronisk handel och andrainformationssamhallets
tjanster (e-handelslagen) som trédde i kraft den 1 juli 2002, dvs. innan forsta
tidpunkten for de brott som omfattas av atalet i detta mal. Lagen grundas pa
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om
vissaréattsliga aspekter painformationssamhaéllets tjanster, sarskilt elektro-
nisk handel, pa den inre marknaden (e-handel sdirektivet). Direktivets syfte
var att undanrdja vissa réttsliga hinder som ansags hamma utvecklingen av
elektronisk handel och att sakerstallafri rorlighet for bl.a. sadanatjanster.

Ett av de hinder som ansags viktigt att undanrdja var osakerheten om vilket
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lands lag som skall tillampas vid elektronisk handel dver granserna (punkt 5
i direktivetsingress). | direktivet slas fast att den s.k. ursprungslandsprinci-
pen skall tillampas betraffande det s.k. ” samordnade regel omradet” . Detta
innebér att det ar lagen i det land dar den som tillhandahaller tjansten (tjans-
televerantOren) & "etablerad" som skall tillampas pa tjansterna, aven i de fall
som tjansterna helt eller delvisriktar sig mot tjanstemottagare i nagon annan
stat inom EES (5 § e-handelslagen).

Med det samordnade regel omradet avses offentligréttsliga krav painforma
tionssamhallets tjanster och patjansteleverantorer i fraga om paborjande och
utbvande av verksamhet (2 § e-handelslagen). Vid sidan av marknadsréttsli-
ga bestammelser pekas i propositionen bl.a. pa bestammelser om tillsyn
(varvid Lakemedel sverket, som svarar for tillsynen enligt lagen om handel
med |8&kemedel, anfors som ett exempel) och straffbestdmmel ser. (Jfr prop.
2001/02:150 s. 61, 65 och 113.)

E-handelslagen omfattar emellertid endast vad som kallas for " informations-
samhaéllets tjanster” . Dérmed avses enligt 2 § e-handel slagen tjanster som
normalt utférs mot erséttning och som tillhandahdlls pa distans, pa elektro-
nisk vag och paindividuell begdran av en tjénstemottagare. Detta innebér att
detaljhandel med |dkemedel inte som sadan ingar i lagens tillampningsom-
rade. Marknadsforingen och bestallning av |akemedien via Internet faller i
och for sig under lagen. Daremot omfattas sjdlvalakemedel sleveranserna
inte av e-handelslagens tillampningsomréade (jfr. a. prop. s. 56 f. och 110
samt SOU 2008:4, Omreglering av apoteksmarknaden Del 2, s. 507). Re-

gleringen i e-handelslagen kan under sadana forhallanden intei sig anses
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utgoratillracklig grund for att vad hovrétten funnit styrkt skall kunna anses
utgora brott enligt lagen om handel med |&kemedel. Detta gadller &ven om la
gen antas varatillamplig i forhallande till ocksa andra stater &n sadana som
ingdr i EES-omradet.

Att e-handel slagen endast omfattar informationssamhéllets tjanster innebar
emellertid inte att ocksa ursprungsl andsprincipens tillampningsomrade ar
begransat pa motsvarande sétt. Ursprungslandsprincipen &r inte nagot nytt
som introduceras genom e-handel sdirektivet utan en redan tidigare tillampad

princip &ven utom det omrade som regleras genom direktivet.

En omsténdighet som skulle kunna anses tala mot att den svenska |akeme-
delslagstiftningen skulle varatillamplig enligt ursprungslandsprincipen ar att
svensk marknadsréttslig lagstiftning ansetts vara territoriellt begrénsad enligt
effektlandsprincipen &en om denna begransning inte grundats pa uttrycklig
lagstiftning utan pa forarbetsuttalanden och praxis fran Marknadsdomstolen
(jfr. t.ex. den nedan namnda prop. 2006/07:6 s. 15 och déar angivna hanvi s-
ningar). Nar det géller den lagstiftningen star det alltsa klart att det territori-
ellatillampningsomradet utvidgades genom e-handel slagen (se prop.
2001/02:150 s. 113).

Den marknadsréttsliga lagstiftningens territoriella begransning berérdes
aven i prop. 2006/07:6 om kompl etterande bestammel ser till EG-
forordningen om konsumentskyddsarbete. | propositionen konstaterades att
EG-forordningen innebar att behoriga myndigheter skulle kunna vidta atgéar-

der mot néringsidkare inom sitt tillsynsomrade oavsett i vilken medlemsstat
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de berdrda konsumenterna finns. Mot bakgrund av den svenska marknads-
réttsliga lagstiftningens territoriella begransning enligt effektlandsprincipen
ansags att det var motiverat med sérskild lagstiftning om rétt for konsumert-
ombudsmannen att ingripa mot marknadsforing som riktar sig mot ett annat

land.

Nagra motsvarande bestammel ser ansags daremot inte behtvas nar det galler
L &kemedel sverkets behdrighet att ingripa mot granstverskridande dvertra
delser i EG-férordningens mening. Detta motiverades med att verkets befo-
genheter enligt 1akemedelslagstiftningen inte var territoriellt begransade pa
motsvarande sdtt som den marknadsréttsliga lagstiftningen. (A. prop. s. 15,
22 f och 28 f; jfr vidare SOU 2008:4 s. 528). Dettainnebér att |1&keme-
delslagstiftningen uppfattats som tillamplig i dverensstammelse med ur-
sprungslandsprincipen.

FOr en sadan uppfattning far ocksa starka sakliga skal anses tala. Internet-
handel och annan distanshandel riktar sig oftatill konsumenter inom ett stort
antal olika stater. Det innebdar att den mot varje stat riktade handeln endast
utgor en begréansad del av den totala handeln. Om den stat fran vilken han-
deln bedrivs inte anser sig kunnatillampa sin interna rétt aven nar det galler
den mot utlandska konsumenter riktade handeln & det uppenbart att det f6-
religger betydande risker for att dvertradel ser kommer att kunna utredas och
sanktionerasi en endast begransad omfattning. (Jfr hartill punkt 22 i ingres-
sen till e-handel sdirektivet). Med en sadan réttstillampning fran svensk sida
skulle Sverige kunna framsta som en |amplig bas for oserits | akemedel shan-

del i betydande omfattning.
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Problemen med distanshandel med |akemedel har uppmarksammatsi en re-
solution som Europaradet antog den 5 september 2007 (Resolution Re-
SsAP(2007)2 on good practices for distributing medicines viamail order
which protect patient safety and the quality of the delivered medicine). | re-
solutionen (som maste anses utga fran ursprungsl andsprincipen) noteras att
e-handel sdirektivet inte behandlar fragor om sakerhet och |akemedlens kva-
litet vid distanshandel. Det framhalls vidare att patientens sakerhet & av
storsta vikt och att distanshandel med |akemedel, om sadan tillats, kraver
klara kvalitets- och sakerhetsnormer och en tillforlitlig rattslig grund. Beror-
da regeringar rekommenderas att anta olikanormer av detta slag och ocksa

att setill att det finns adekvata medel for att ingripa mot brott mot normerna.

Nagraformella eller andra omstandigheter som talar direkt mot att lagen om
handel med |ékemedel &r att anse som tilldmplig i Gverensstdmmelse med
ursprungslandsprincipen, dvs. nér handel bedrivsi Sverige men & inriktad
pa utlandska marknader, synesinte finnas. Att lagen nar det &r fraga om
verksamhet pa utlandska marknader skall tillampasi enlighet med denna
princip har forutsatts vid olika 6vervaganden i |agstiftningssammanhang.
Till de skyddsintressen som bar upp lagstiftningen hor enskilda personers
sékerhet och hdsa. Detta skyddsintresse gor sig inte mindre géllande i for-
hallande till konsumenter som finns utomlands. Hogsta domstolen finner
mot denna bakgrund att vad hovratten funnit styrkt betraffande de tilltalade

ar att anse som brott enligt svensk lag.

Sammanfattning

Vad Hogsta domstolen anfort ovan innebar att svensk domstol ar behdrig att
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prova étal for de garningar som hovr atten funnit styrkta samt att dessa utgor
brott enligt svensk lag. Dadet i malet inte framkommit nagra andra omstan-
digheter som utgoér réttsligt hinder mot att de tilltalade félls till ansvar enligt
lagen om handel med |akemedel skall den dispenserade fragan besvarasi en-
lighet hdrmed.

Vid den nu gjorda bedémningen saknas det skél att meddela prévningstill-

stand i de delar dar fragan darom har forklarats vilande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor
(referent), Ann-Christine Lindeblad, Anna Skarhed och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Lena Rassjo



