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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ml nr
meddelad i1 Stockholm den 21 maj 2008 B 3239-06
KLAGANDE

1. HA

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat LB

2. PP

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat RB

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Tjanstefel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 22 juni 2006 i mal B 5854-05

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att fangelse skall anses inga i straffskalan for de

brott som hovratten har démt HA och PP for.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i de delar dar fragan har

forklarats vilande. Hovrattens dom star darmed fast.

For forsvaret av HA i Hogsta domstolen tillerkénns LB ersattning av
allménna medel med sextusenfyrahundratrettio (6 430) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 1 286 kr.

For forsvaret av PP i HOgsta domstolen tillerk&dnns RB erséttning av
allménna medel med femtusenetthundranittiosex (5 196) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 1 039 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HA och PP har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalen mot dem.
Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen har med anledning av HAs och PPs Gverklaganden

meddelat prévningstillstand savitt avser fragan om fangelse skall anses inga

i straffskalan for de brott som hovréatten domt dem for. Fragan om



HOGSTA DOMSTOLEN B 3239-06 Sid 3

meddelande av prévningstillstand med anledning av deras éverklaganden i

ovrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

HA och PP har av hovrétten domts for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken, HA till villkorlig dom i forening med dagsbéter och PP
till dagshoter. Bada har forpliktats att betala avgift till brottsofferfonden.

Enligt den angivna bestammelsen déms den for tjanstefel som uppsatligen
eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller under-
latenhet asidoséatter vad som galler for uppgiften. Den foreskrivna straff-

skalan for brottet ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

En skyldighet att betala avgift till brottsofferfonden forutsatter att det ingar
fangelse i straffskalan for brottet (1 § lagen, 1994:419, om brottsofferfond).

Den fraga som Hogsta domstolen nu har att ta stallning till & om fangelse
skall anses inga i straffskalan for de brott som hovréatten har domt HA och
PP for.

Beddmningen skall ske med utgangspunkt i regeringsformens principiella
krav pa att straffbestammelser med fangelse i straffskalan skall beslutas av
riksdagen (2 kap. 8 och 12 88§, jfr 8 kap. 1 och 3 88). | det som i princip skall
regleras genom lag ingar beskrivningen av den straffbelagda garning som
kan foljas av ett frihetsstraff (NJA 2005 s. 33 och 2006 s. 293 samt prop.
1973:90 s. 315). Fragan ar om tjanstefelsbestammelsen uppfyller regerings-

formens krav genom hanvisningen till ”vad som galler for uppgiften”, ett
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uttryck som inte ndrmare preciseras i forfattningstexten och som darfor kan

behéva fyllas ut av andra normer an lag.

Att uppmarksamma ar da till en borjan 8 kap. 7 § regeringsformen, som i
vissa fall inskranker kravet pa lagreglering, och den rattspraxis som har
utvecklats i anslutning till paragrafen. Salunda géller enligt forsta stycket att
regeringen — efter bemyndigande i lag — genom férordning kan meddela
foreskrifter i vissa sarskilt angivna dmnen. Enligt paragrafens andra stycke
medfor ett sadant bemyndigande inte ratt att meddela foreskrifter om annan
rattsverkan av brott dn boter. Riksdagen kan dock i lag, som innehaller
bemyndigande med stdd av 7 § forsta stycket, foreskriva dven annan ratts-
verkan &n boter for 6vertradelse av foreskrift som regeringen meddelar med

stod av bemyndigandet.

Bestammelsen i 8 kap. 7 § regeringsformen har fatt betydelse vid bedom-
ningen av s.k. blankettstraffstadganden. Dessa kdnnetecknas av att brotts-
beskrivningen fylls ut genom hanvisning till en primar rattsregel pa nagot
annat stalle i samma forfattning eller utanfor denna. | rattstillampningen har
8 kap. 7 § ansetts tillata blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan,
nér hanvisning sker till foreskrifter som meddelas av regeringen. Daremot
har det inte ansetts forenligt med regeringsformen att blankettstraff-
stadganden med fangelse i straffskalan fylls ut av forvaltningsmyndigheter
och kommuner pa ett sadant satt att den harigenom straffbelagda géarningen
helt eller i det vasentliga anges i deras foreskrifter. Hogsta domstolen har
darfor funnit att fangelse inte kan anses inga i straffskalan — trots att det
foreskrivs i straffoestimmelsen — om atalet avsett en garning som
vasentligen anges i myndighetsforeskrifter (NJA 2005 s. 33 och 2006 s.
293).
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Tjanstefelsbestammelsen i 20 kap. 1 § brottsbalken skiljer sig fran de
stadganden som har varit uppe till beddmning i de tidigare rattsfallen.
Bestammelsen tar sikte pa felaktig myndighetsutovning i allménhet och
tillampningsomradet &r alltsa inte begransat till normer av det slag som
anges i 8 kap. 7 § regeringsformen (jfr 8 kap. 13 8 och Strémberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 3 uppl. 1999, s. 194).
Detta kan inte i sig anses hindra att bestdmmelsen om tjanstefel fylls ut

genom andra normer &n lag (jfr Asp, EU och straffratten, 2002, s. 295).

Lagtexten i 20 kap. 1 § brottshalken ar ocksa annorlunda utformad &n de
stadganden som bedomdes i rattsfallen fran ar 2005 och 2006. Salunda inne-
haller den inte nagon hanvisning till andra regler i forfattning eller 6ver
huvud nagon uttrycklig koppling till en viss primar rattsregel. En koppling
av det slaget fanns tidigare i bestammelsen. Enligt den lydelse som tradde i
kraft ar 1976 forutsatte ett ansvar for myndighetsmissbruk bl.a. att nagon i
myndighetsutévning hade asidosatt vad som gallde "till foljd av lag eller
annan forfattning”. Med det uttrycket asyftades en generell norm som hade
beslutats av riksdagen, regeringen, forvaltningsmyndighet, kommun eller
landstingskommun kompletterad med andra réttskéllor som forarbets-
uttalanden och prejudikat (prop. 1975:78 s. 180).

Uttrycket ersattes ar 1989 med den nu géllande hanvisningen till "vad som
géller for uppgiften”. Skalet till &ndringen var att det kunde forekomma
situationer, dar ett visst handlingsmonster tedde sig sa sjalvklart och
naturligt att detta inte uttryckligen angetts i nagon forfattning eller kunde

anses framga av forarbeten eller prejudikat. Det ansags inte mojligt och ofta
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inte heller onskvart att ge foreskrifter for alla tdnkbara situationer. (Prop.
1988/89:113 s. 15 och 24.)

| betydande utstrackning tar tjanstefelsbestammelsen dock alltjamt sikte pa
vad som foljer av andra foreskrifter. Det ar emellertid klart att straffansvaret
inte sammanfaller med eller helt bestams av tillampningsomradet for andra
rattsregler. Salunda ar bestammelsen i 20 kap. 1 § brottsbalken inte utformad
som en sanktionsregel for Overtradelser av vissa andra foreskrifter.
Lagbestammelsen innehaller en beskrivning av den straffbelagda garningen
och framstar i den meningen som i och for sig fullstandig. Att olika normer
och pabjudna handlingsménster far vagas in i bedomningen om en viss
handling eller underlatenhet strider mot vad som galler for uppgiften och
darigenom indirekt kan paverka straffansvaret innebér inte att den
straffbelagda garningen beskrivs i andra réttsregler an lagbestammelsen.
Med andra ord utgor de olika utfyllande normer som kan ges betydelse vid
provningen inte en del av sjalva brottsbeskrivningen i straffbestammelsen.
Det kan darmed inte ur regeringsformen héarledas ett krav pa att alla
utfyllande normer av detta slag skall vara beslutade i den ordning som
forutsatts vid straffbestammelser med fangelse i straffskalan. Om féngelse i
straffskalan forutsatte ett generellt krav pa att utfyllande forfattnings-
foreskrifter av nu aktuellt slag fick beaktas vid bedémningen av tjanstefel
bara om de f6ljde regeringsformens krav for strafflagstiftning med
fangelsepafoljd, skulle det kunna leda till att sadana riktlinjer som inte ens
kommit till uttryck i ndgon forfattning ibland skulle fa storre tyngd an
forfattningsforeskrifter. En sadan ordning kan inte ha varit avsedd och kan,

som konstaterats, inte anses folja av regeringsformen.
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HA och PP har av hovratten domts for tjanstefel, eftersom det befunnits
utrett att de som anstéllda vardare vid en kriminalvardsanstalt underlatit att
vidarebefordra viss information till sina 6verordnade. Det forhallandet att
deras underlatenhet innebar ett asidosattande av en arbetsordning som
beslutats av en myndighet, kan i enlighet med det nyss sagda inte anses

hindra att fangelse ingar i straffskalan.

Den fraga som har stallts upp i provningstillstandet bor darfor sa besvaras att
fangelse skall anses inga i straffskalan for de brott som hovréatten har domt
HA och PP for.

Skal saknas att meddela prévningstillstand i de delar dér fragan darom har

forklarats vilande.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson, Per
Virdesten, Anna Skarhed och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



