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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa sa st hovréttens dom att atalet for fram-
kallande av farafor annan ogillas och pafoljden bestamstill fangelse
atta (8) manader.

For forsvaret av PSi Hogsta domstolen tillerkénns CR erséttning av
allmanna medel med ettusentrehundrafemtioen (1 351) kr fér arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingér mervardesskatt med 270
Kr.

Vad hovrétten forordnat om sekretess skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PS har yrkat att atalet for framkallande av fara for annan skall ogillas och att
fangelsestraffet skall séttas ned.

Riksaklagaren har bestritt andring.
For det fall Hogsta domstolen ogillar &talet for framkallande av fara for

annan har riksaklagaren dberopat 36 kap. 3 § brottsbalken som grund for
yrkandet om férverkande av de i beslag tagna plankorna.
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DOMSKAL

PS har enligt hovréttensi denna del inte 6verklagade dom gjort sig skyldig
till olaga hot, ofredande, hdleri, rattfylleri, narkotikabrott, ringa
narkotikabrott, vapenbrott och brott mot vapenlagen.

Frégan i Hogsta domstolen & om PS dessutom har gjort sig skyldig till
framkallande av farafor annan. Av utredningen i den delen framgar att PS
paen grusbelagd infartsvag till sin fastighet gravt ner tva plankor, som han
dessférinnan hade forsett med 27 respektive 35 femtums spikar. Plankorna
var placerade parallellt med en meters mellanrum tvars 6ver vagen. Av
aberopade fotografier framgar enligt tingsrattens bedémning att cirka 5 cm
av spikarnas vassa éndar stack upp ovanfér gruset. Tva polisméan, somi
tjansten skulle bestka fastigheten, sig en varningsskylt som PS satt upp vid
infarten pa vilken det stod ” STOPP K 6rning sker nu paegenrisk!!!” De
parkerade sin bil och gick sedan fram mot huset. De upptéckte da spikarna
som stack upp ur gruset.

Enligt 3 kap. 9 § brottsbalken skall den som av grov oaktsamhet utsétter
annan for livsfara eller farafor svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom

domas for framkallande av farafor annan.

For straffansvar kravs att faran har varit konkret. Det betyder att fara skall ha
uppkommit i ett enskilt fall. Daremot kravs inte att det skall vara mgjligt att
peka ut den eller de som kommer att bli utsatta for fara redan nér garningen
foretas. Inte heller kravs att den konkreta faran uppstar samtidigt som den
fareskapande garningen foretas; det &r tillrackligt att nagon dérefter hamnar i

farozonen.
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Nér det sedan gédller fragan hur stor faran skall ha varit finns olika formu-
leringar i doktrin ochi praxis. Strahl har framfoért att domstolen skall stédlla
fragan hur det brukar gai liknande fall (Allmén straffrétt i vad angar brotten,
s. 451.), medan Jareborg anfort att en relevant f6ljd skall havarit plausibel
(Brotten, Forsta haftet, 1984 s. 166 och 194 f.). Hogsta domstolen har i
réttsfallet NJA 2004 s. 176 (se's. 190), i fragan om hur hog grad av sanno-
likhet som krévs, uttalat att faran eller risken inte far ha varit forsumbar eller
att den skall havarit beaktansvard. (Se &ven NJA 1987 s. 490 och 1995 s.
448.)

| 3 kap. 9 § brottsbalken anges inte ndrmare vad som skall forstas med
uttrycket svar kroppsskada. Kriminaliseringen av framkallande av fara for
svar kroppsskada, liksom for allvarlig sjukdom, tillkom pa Lagradets
initiativ. Det till Lagradet remitterade forslaget hade begransatstill att avse
endast fara for annans liv. | Lagradets yttrande anfordes of drsiktighet med
farliga smittamnen, lakemedel eller radioaktiva amnen som exempel pa
framkallande av fara som enligt Lagradet ocksa borde foranleda straff (NJA
11 1962 s. 112). Inte heller i bestémmelsen om grov misshandel i 3 kap. 6 §,
som ocksa innehdller uttrycket svar kroppsskada, finns nagra anvisningar om
vad som avses. Enligt forarbetenafaller uppenbarligen under uttrycket,
liksom enligt strafflagens motsvarande bestammelse, "forlust av talférmaga,
syn eller horsel, svart lyte eller annat svart kroppsfel”, men ocksa annan
anatomiskt sett mindre svar skada som for den skadade har sérskilt stor
betydelse (NJA 11 1962 s. 108; se &ven Brottsbalken, En kommentar,
Supplement 15, jan 2006, s. 3:40).
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Det kan anmarkas att om en skada faktiskt intréffar, kan ansvar for vallande
till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § brottsbalken aktualiseras. | safall stéls
inga krav pa att det skall varafraga om en svar kroppsskada; i det lagrummet
ar det tillrackligt att det &r fraga om en kroppsskada som inte &r ringa.

Aklagaren har pastétt att PS, genom att p& grusvégen gomma de tva
spikforsedda tréplankorna, av grov oaktsamhet utsatt annan for farafor svar
kroppsskada.

Riksaklagaren har i fraga om vilka skador som kunde haintraffat anfort
foljande:

"Det & svart att forutsaga vilken eller vilka skador som skulle kunna drabba en
person som hade att till fots passera de uppstickande spikarna. En ténkbar skada
& gavfallet den att en lang spik trénger ini en fot. Den skadan & mahanda av
mer begrénsad art, &ven om den ger upphov till betydande smérta och
olagenheter. En sadan skada torde dock i sig inte omedelbart varaav sd dlvarligt
dag att den kan medféra ansvar enligt lagbestammel sen.

Det finns dock &ven andra skador €ller foljdverkningar som kan téankas uppsta
eller i vart fal inte kan uteslutas. Tingsrétten anger, som ett exempel paen svar
kroppsskada som kunde ha uppkommit, att ett 6ga kunde ha skadats. Jag haller
med om att det kan anses haforelegat en inte forsumbar risk, att ndgon vital och
omtalig kroppsdel kunde ha skadats pa ett sddant sétt att en svar kroppsskada
uppstatt omedelbart, om den person som skulle passera spikarna av nagon
anledning tappade balansen. Andra och kanske i &n hogre grad téankbara svara
skador kan bestai exempelvis att ett sdr infekteras pa ett elakartat Sétt eller att en
spik gar igenom foten s olyckligt att vitala delar for fotens funktion tréffas och
slas ut for kanske lang tid.”

Fastan det var ljust nér polismannen kom till platsen och deras uppmark-
samhet skarpts av varningsskylten, fanns en risk att ndgon av dem skulle
trampa eller snubbla pa en spikbrada och dérvid skadas. Faran var alltsa

konkret. Sannolikheten for att en polisman skulle drabbas av en sddan svar
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kroppsskada som avsesi 3 kap. 9 § brottsbalken var emellertid sa |ag att

risken inte var beaktansvérd.
Atalet for framkallande av fara for annan skall darfor ogillas.

Vid denna utgang bor fangel sestraffet séttas ned nagot och dei beslag tagna
plankorna forverkas med stdd av 36 kap. 3 § 1 brottsbal ken.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Torgny Hastad, Ann-Christine
Lindeblad, Ella Nystrém, Anna Skarhed och Lena Moore (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



