Sidal (6)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 11 juni 2008 B 378-07
KLAGANDE

BS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat TO

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Medhjalp till bokforingsbrott m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Nedre Norrlands dom den 20 december 2006 i ma B 1332-05

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom ogillar Hogsta domstolen &talet mot BS
samt befriar honom fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen

HOGSTA DOM
Riddarhustorget 8

STOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOﬂ: hogsta_domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 378-07 Sid2

(1994:419) om brottsofferfond och att till staten aterbetala kostnaden for

forsvararen vid tingsrétten.

For forsvaret av BSi Hogsta domstolen tillerkanns TO erséttning av
allmanna medel med tjugotretusenattahundratjugosex (23 826) kr, varav

11 891 kr for arbete, 5 970 kr for tidsspillan, 1 200 kr for utldgg och 4 765 kr
for mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BS har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréattens dom skall
ogilla dtalet for medhjélp till bokforingsbrott och for medhjalp till
forsvarande av skattekontroll samt —vid bifall till dverklagandet — befria
honom fran skyldigheten att till staten aterbetala kostnaden for forsvararen

vid tingsrétten.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

BS &r redovisningskonsult med egen verksamhet. Han har under négra ar
skott bokforing och deklarationer at bl.a. KM, som drivit rérelse med
forsaljning av korv m.m. KM har av tingsrétten och hovrétten domts for
bokf6ringsbrott och forsvarande av skattekontroll, i bada fallen grova brott,
eftersom han under verksamhetsaren 2002 och 2003 uppsatligen asidosatt
den bokfdringsskyldighet som varit forenad med rorel sen och dérigenom
gett upphov till farafor att skattemyndighetens kontrollverksamhet skulle
alvarligt forsvaras. Vad som lagts KM till last & bl.a. att han inte bokfort
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och inte heller uppréttat och bevarat verifikationer for alla affarshandel ser.
Hovréattens dom star fast i den delen, eftersom Hogsta domstolen inte har

meddelat prévningstillstand med anledning av KMs 6verklagande.

Frégan i Hogsta domstolen & om BS — sa som tingsrétten och hovrétten
funnit — skall démas fér medhjdp till bokforingsbrott och medhjalp till

forsvarande av skattekontroll.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken skall ansvar som i balken &r foreskrivet for
viss garning adomas inte bara den som utfort garningen utan &ven annan
som framjat denna med réd eller dad. Detsamma skall gélla betréffande i
annan lag eller forfattning straffbelagd gérning, for vilken fangelse &
foreskrivet. For forsvarande av skattekontroll foreskrivs, nar det inte &r fraga
om grovt brott, boter eller fangelsei hogst tva ar (10 § skattebrottslagen,
1971:69).

Ansvar for medhjalp forutsatter saledes att garningen har " framjats”.
Riksaklagaren har gjort gallande att BS har framjat KMs garningar genom
att dels bokfora pa grundval av dennes muntliga uppgifter, trots att det inte
funnits erforderliga verifikationer och underlag for bokforingen av intakter
och |6neutbetalningar, dels inte dvertyga sig om att bokfdoringen blivit
korrekt. Enligt riksdklagaren har darigenom bade | 6pande bokforing och

arsbokslut — vilka utférts av BS — blivit missvisande.

BS har beréttat att han atog sig att utfora bokforingen med ledning av det
underlag som KM gav honom, att uppdraget hade |6pt under ungefér ett ar
vid borjan av den tid som atalet avser och att han lade ned uppskattningsvis
tio-tolv timmar om aret pa detta uppdrag. Han har forklarat att han grundade
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sina bokfdringsatgarder bl.a. pa manatliga tel efonuppgifter av KM om
forsdjningen, pa kvitton och inkopsfakturor som han ocksa fick manadsvis
samt pa skriftliga eller muntliga uppgifter om utbetalade |6ner. KMs egna
uttag ur rorelsen fick réknas fram med ledning av Ovriga uppgifter. BS var
inte ndjd med KM s sétt att |amna underlag for bokféringen och talade vid
upprepade tillféllen med denne om vikten av att han férde noggranna och
|6pande noteringar av handelsernai rorelsen och hdll noteringarna
tillgangliga for granskning. Han har angett ocksa att han trots flera
pastétningar aldrig fick se KMs noteringar, men @nda trodde att en béttring
skulle kommatill stand med tiden. — Av utredningen framgér det att BSi
mars 2003 skriftligen patalade for KM hur bokforingen skulle skétas och
sarskilt framhall att forsaljningen maste dokumenteras béttre och att det
maste foras dagliga anteckningar om kontanta utbetalningar. Det framgar
ocksd att BS i manadsrapporterna for november och december 2003 angett
att forsaljningsintékternatill en del var skénsméassigt uppskattade, eftersom

anteckningar om beloppen saknades.

KM har varit bokforingsskyldig for den néringsverksamhet som han har
bedrivit. Den som & bokforingsskyldig skall setill att det finns
verifikationer, dvs. uppgifter som dokumenterar en afférshandelse eller en
vidtagen justering i bokféringen, for alla bokforingsposter i enlighet med
vad som narmare anges i bokféringslagen, 1999:1078 (se 1 kap. 2 § forsta
stycket 7, 4 kap. 1 8 2 och 5 kap. 6-9 88).

Det uppdrag som BS &og sig var begransat till ansvaret for att

affarshandel serna bokfordes i systematisk ordning pa det satt som forutsétts
vid en huvudbokféring. Som BS har beskrivit uppdraget var det i stor
utstrackning fraga om att han skulle utfora de rent bokfdringstekniska
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atgarder som rorel sen gav upphov till med ledning av det underlag som han
fick av KM. Den grundlaggande skyldigheten att verifiera affarshandel ser
har sdledes inte ingétt bland BSs uppgifter. Vad som framst har dberopats
mot honom &r inte heller att det har funnits brister i underlaget i och for sig
utan att han trots bristerna har vidtagit sina bokfdringsatgarder med ledning
av underlaget, vilket i sin tur skall hafort med sig att det funnits bokforda

poster som inte kunnat verifieras och att bokforingen blivit missvisande.

Vid bedémningen om BS har framjat bokfdringsbrott och forsvarande av
skattekontroll bor det beaktas att han flera ganger uppmanat KM att forbattra
underlaget for bokforingen genom en mer tillforlitlig dokumentation och
noggrannare noteringar. Det &r saledesinte fréga om att han okritiskt eller
passivt godtagit of ullstandigt dokumenterade uppgifter innan de férdesin i
huvudboken (jfr Dahlqgvist och Elofsson, Bokféringsbrott och
bokfdringslagen, 2 uppl. 2005, s. 88). Det kan visserligen ségas att han
fortsatt att bitrdda KM, trots att inga patagliga forbattringar kommit till
stand. Sett i ljuset av hans dterkommande papekanden och med hansyn till
att han under den i malet aktuella perioden hade haft uppdraget under en
relativt begransad tid, kan han emellertid inte anses underforstétt ha
uppmuntrat till en fortsatt otillracklig dokumentation av affarshandel serna
eller annars ha bidragit till att de bristfalliga rutinerna kvarstod. Det bor
ocksavéagasini bedomningen att BSi rapporterna for tva manader
uttryckligen angett att forsaljningsintakternai avsaknad av anteckningar fatt
uppskattas skonsmassigt och att han saledes genom upplysningen forsokt
motverka att hans bokforingsatgarder skulle ge en missvisande bild av

intékterna.
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BS har vidare berdttat att han fann proportionerna mellan de uppgifter han
fick om inkdp och forsaljning rimliga for rorelsen. Han ansag dock
bruttovinsten vara |&g for branschen och tog darfor upp den fragan med KM
och ansag sig da fatillfredsstallande forklaringar, liksom han tog upp det
problem han ansdg foreligga med de 6kande kassatillgangarna. Vad som

forekommit i denna del innebér inte att KMs garningar har framjats.

Kvar stér sdvadet forhallandet att BS har bokfort uppgifter grundade pa ett
underlag som han insdg vara bristfalligt med avseende pa bl.a. erforderliga
verifikationer. Detta har dock intei sig varit &gnat att underlétta garningarna
eller pd annat sétt inneburit att garningarna framjatsi den mening som avses
| 23 kap. 4 § brottsbalken.

Atalet for medhjalp till bokforingsbrott och medhjalp till forsvérande av
skattekontroll skall darfor ogillas redan pa denna grund.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson,
Per Virdesten, Anna Skarhed och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ulf Melchior



