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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 5 september 2008 i mal B 6093-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovrétten var domf ér vid huvudférhand-

lingen.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i dvrigt.
Hovréttens domslut star darmed fast.

For forsvaret av RG i Hogsta domstolen tillerkénns HG erséttning av
allmanna medel med sextusenattio (6 080) kr avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervéardesskatt med
1216 kr.

For forsvaret av AC i Hogsta domstolen tillerkdnns JW erséttning av allmanna
medel med attatusenetthundrasju (8 107) kr avseende arbete. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | erséttningen ingdr mervardesskatt med 1 621 kr.

For bitrade & malsaganden i Hogsta domstolen tillerkdanns TB ersattning enligt
lagen om mal sagandebitrade med ettusentrehundrafemtioen (1 351) kr,
avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 270 kr.

Vad hovrétten har forordnat om sekretess skall besta.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Saval RG som AC har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen undanréjer
hovréttens dom och aterforvisar malet till hovrétten. For det fall Hogsta
domstolen inte finner anledning att undanrdja domen har RG och AC var
och en for sin del yrkat att &talet och skadestandsyrkandet ogillas.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i frégan om hovrétten var
domfor vid huvudférhandlingen. Fragan om meddelande av provningstill-

stand i malet i dvrigt har forklarats vilande.

Riksaklagaren och malsdganden har havdat att hovratten var domfor vid

huvudférhandlingen och bestritt yrkandet om undanréjande.

SKAL

Av protokollet fran hovréttens huvudforhandling i malet framgar att for-
handlingen pabdrjades pa morgonen den 21 augusti och avslutades den

22 augusti pa eftermiddagen. | Gverensstammelse med vad som krévs for
domforhet enligt 2 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken ingick tre
lagfarna domare och tva namndeman i rétten nér forhandlingen inleddes. Pa
eftermiddagen den 21 augusti avtradde en av de lagfarna domarna fran rétten
och huvudfoérhandlingen fullf6ljdes med endast tva lagfarna domare. |

huvudfdrhandlingsprotokollet & foljande antecknat.

" Efter att ratten stallt fragor till en av malsdgandens vardnadshavare

forklarar sig hovrattsradet MW javig och saledes forhindrad att delta vid
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huvudférhandlingen. Ratten forklarar sig med stod av 2 kap. 4 8
rattegangsbalken domfér med tva lagfarna domare, varefter forhoret med
AC fortsatter.”

| den bestammel se som hovrétten aberopat som stod for sin domforhet sags
att om en av de lagfarna domarna, eller en av namndemannen, far forhinder

sedan huvudfdérhandlingen paborjats sa &r ratten anda domfor.

Den aktuella bestammelsen, som infordes ar 1997 (se prop. 1996/97:133), &
utformad efter monster av liknande bestémmel ser om domforhet i tingsrétt.
Dei dessa bestdmmel ser tidigare anvanda uttrycket " intraffar forfall”
ersattes emellertid med " far forhinder”. Andringen var inte avsedd att
innebara ndgot i sak utan var endast en spraklig modernisering (se a. prop

s. 57).

Av 4 kap. 13 § rattegangsbalken framgar att en domare som &r javig ar
forhindrad att deltai handlaggningen av ett mal. Ett jav som uppkommer
eller upptécks efter det att en huvudforhandling inl etts maste anses utgora ett
sadant forhinder (eller forfall) som gor att bestammelsen om domforhet med
reducerat antal ledamoéter kan bli tillamplig (jfr dock prop. 1982/83:126

S. 29).

| det beténkande som 13g till grund for de ursprungliga bestammelsernaom
domforhet vid forfall uttalades att frégan om vad som skall anses som forfall
fick provas enligt bestammelsernaom lagaforfall i 32 kap. 8 § rattegangs-
balken (SOU 1961:6 s. 82). Uttalandet kan uppfattas sa att forfall i bestam-
mel sernas mening endast skulle foéreligga vid giltig ursékt for en domares

utevaro.
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Om en part i rétt tid gjort invandning om jav mot domare skall rétten enligt
4 kap. 15 § réttegangsbalken andra stycket sa snart det kan ske ge sarskilt
beslut daréver. Enligt tredje stycket i samma paragraf far den domare mot
vilken javsinvandning gjorts inte deltai provningen av javsfréagan med
mindre rétten utan honom g & domfoér och annan domare g kan utan
tidsutdrakt ta sdtei ratten.

Aven om en part inte gor ndgon invandning om jav & den domare som vet
att det foreligger en omstandighet som kan antagas utgora jav mot honom
enligt 4 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken skyldig att ge det tillkanna.
Prévningen av javsfragan sker i sddanafall i allmanhet i mindre formell
ordning. Gor réttens ledamoter den bedomningen att det inte foreligger
nagot jav fattas som regel inte nagot sarskilt beslut. (Jfr NJA 1978 s. 464.) |
det fall att nagon gor bedomningen att jav foreligger och fragan tas upp till
sarskilt beslut géller sasmma forfaranderegler som nér en part gjort invand-
ning om jav. Om domstolen finner att domaren &r javig & denne forhindrad
att deltai den fortsatta forhandlingen. Ett sddant beslut kan inte omprovasi
hogre rétt.

Nagon sadan prévning har inte skett i forevarande fall. Vad som enligt
protokollet skett &r i stéllet att hovrattsradet MW pa eget tjansteansvar ansett
sig varaforhindrad att fortsattningsvis deltai malet.

Om en ledamot forst sedan en férhandling pabdrjats uppméarksammar en
omstandighet som han eller hon anser utgora jav och da avtrader, utgor javet

inte ett sadant réttegangsfel som kan antas inverka pa utgangen av malet.
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Fragan i forevarande fall & emellertid i forsta hand om hovréattens dom-
forhet & beroende av om de skl som MW anfort for forhindret utgjorde
giltig ursakt.

Bestammelsen i 2 kap. 4 § rattegangsbalken syftar till att motverka de
betydande ol &genheter som uppstar om en av réttens ledamaéter inte kan
medverkai ratten sedan huvudforhandling paborjats. Nar denna situation
intraffar & det betydelsefullt att det pa ett snabbt och enkelt sétt kan avgoras
om rétten & domfor trots utevaron. | mangafall torde det inte finnas nagra
eller i vart fall inte tillréackliga uppgifter for att bedéma om det finns giltig
ursakt for utevaron. Det & ocksa svart att godta en ordning som skulle
innebédra att ratten i ett fall nar en férhandling fortsatt trots att en ledamot
inte deltagit skulle anses ha varit domfor, om det i efterhand visar sig att
utevaron exempelvis berott pa sjukdom men inte om den berott pa gldmska
(jfr till det anforda det — under giltighetstiden for 59 kap. 2 § 2 réttegangs-
balken i dess ursprungligalydelse—i NJA 1973 s. 113 refererade avgoran-
det; se ocksd Welamson i SvJT 1982 s. 88). Vad som nu har sagts innebar att
Overvagande skal talar for att ratten inte skall behdva prova orsaken till att
en ledamot uteblir eller forklarar sig forhindrad att medverka sedan huvud-
forhandlingen paborjats.

Det anforda innebér att forhinder i den mening som avsesi bestdmmelsen i

2 kap. 4 § rattegangsbalken far anses ha forel egat oberoende av orsaken till
att MW avtrétt fran vidare deltagande i forhandlingen, och det finns
foljaktligen inte anledning att prova om de omstéandigheter som hon anfort
for sitt beslut att avtrada utgjort jav i formell mening eller om det oberoende
hérav forelegat s.k. delikatessjav som utgjort giltig ursakt for att avtrada fran
fortsatt deltagande i férhandlingen.
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Som grund for yrkandet att hovréttens dom skall undanrdjas och malet
aterforvisas har de klagande ocksa aberopat att den omstandighet som legat
till grund for MW's beddmning, att hon var forhindrad att deltai den fortsatta
handl&ggningen, foreldg nar huvudférhandlingen inleddes, att hon darfor
redan vid den tidpunkten inte var behorig att deltai handlaggningen, att
rétten till foljd harav inte var domfor nar huvudfdrhandlingen inleddes samt
att bestammel sen om domforhet med reducerad bemanning dainte heller ar

tillamplig.

Det réttegangsfel som foreligger, om en javig ledamot deltar i ett avgdrande,
ar emellertid av sjalvstandig art och medfér inte bristande domforhet sa
lange ledamoten sitter i ratten (jfr 4 kap. 15 § sista stycket rétte-
gangsbalken; se ocksa Ekel6f och Boman, Réttsmedlen, 11 uppl. 1992,

s. 153).

Nar huvudfdrhandlingen inleddes deltog foreskrivet antal lagfarna domare
och namndeman i ratten. Aven om en av dem var javig innebér det inte att
rétten dainte var domfdr, och nér denna ledamot senare bedémde sig vara
skyldig att avtrada &r detta ett forhinder som far anses haintratt sedan
huvudfdrhandlingen paborjats.

Pa grund av det anforda skall den fraga som angettsi beslutet om
provningstillstand besvaras jakande. Skal saknas att meddela prévnings-
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tillstand betraffande aterstdende delar av mélet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor, Torgny
Hastad (referent), Ann-Christine Lindeblad och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarnsjo



