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Ombud och offentlig forsvarare: Advokat HO

SAKEN

Grovt jaktbrott m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom den 21 december 2005 i mal B 4482-04

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det som i garningsbeskrivningen laggs de till-
talade till last innefattar ett straffbart handlande pa sa satt att det omfattas av
straffbestammelserna i 43, 44 och 46 8§ jaktlagen (1987:259).

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt, undanrojer
hovrattens dom, utom savitt avser fragorna om skadestand och ersattning till
forsvararna, och visar malet ater till hovratten for den fortsatta handlaggning

som foranleds av Hogsta domstolens forklaring.

For forsvaret av EB i Hogsta domstolen tillerkédnns HC ersattning av all-
manna medel med tjugotvatusentrehundrafemtiotva (22 352) kr, avseende

arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt med 4 470 kr.
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For forsvaret av JE i Hogsta domstolen tillerkanns PB ersattning av allman-
na medel med tjugotusenetthundraen (20 101) kr, avseende arbete. | ersatt-

ningen ingar mervardesskatt med 4 020 kr.

For forsvaret av JO i HOgsta domstolen tillerk&nns L-GE ersattning av all-
ménna medel med fyrtiofyratusentrenhundrasexton (44 316) kr, varav 35 953
kr avser arbete, 7 088 kr tidsspillan och 1 275 kr utldagg. | ersattningen ingar

mervardesskatt med 7 911 kr.

For forsvaret av FW i Hogsta domstolen tillerkénns LS ersattning av all-
manna medel med tolvtusentrehundraattiofyra (12 384) kr, avseende arbete.

| ersattningen ingar mervérdesskatt med 2 476 kr.

For forsvaret av UW i Hogsta domstolen tillerkanns HO ersattning av all-
manna medel med tjugoentusentrehundraattioatta (21 388) kr, avseende ar-

bete. | ersattningen ingar mervardesskatt med 4 278 kr.

Det ankommer pa hovratten att i samband med malet efter dess ateruppta-

gande préva fragan om aterbetalningsskyldighet gentemot staten.

BAKGRUND

Naturvardsverket meddelade den 2 juli 2001 beslut om skyddsjakt pa bjorn
inom bl.a. Dalarnas lan. I beslutet foreskrevs att det var forbjudet att jaga
bjorn vid atel. Den 21 augusti 2001 skéts en 30 ar gammal bjorn, kallad

”Untorparn”, i Orsa kommun i Dalarna.
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Under pastaende att Untorparn skjutits i strid mot det ovannamnda forbudet
mot jakt vid atel vackte aklagaren atal mot FW, JO, och EB for grovt jakt-

brott enligt 43 § 2 och 44 § jaktlagen samt mot UW och JE for grovt jaktha-
leri enligt 46 § samma lag. De tilltalade fornekade garningarna och invénde

att bjornen inte hade fallts vid den aktuella ateln utan pa ett annat stalle.

Tingsratten fallde de tilltalade till ansvar i enlighet med atalet och bestamde
pafoljden for samtliga till tre manaders fangelse. Hovratten har emellertid
funnit att det inte med erforderlig tydlighet kan utlésas av lagtexten att 6ver-
tradelse av ett sadant villkor som ar aktuellt i malet (dvs. forbudet mot jakt
vid atel) faller inom ramen for straffbestammelserna i 43 och 44 8§ jaktla-
gen. Med tilldampning av den straffrattsliga legalitetsprincipen har hovrétten
darfor ogillat atalet mot samtliga tilltalade. Fragan huruvida bjornen fallts

vid ateln har inte provats i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat bifall till atalet.

EB, JE, JO, FW och UW har bestritt &ndring.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat det forsta stycket i garnings-

beskrivningen sa att den nu har foljande lydelse.

”FW har den 21 augusti 2001 i Emadalen i Orsa kommun skjutit en bjorn, kallad Untor-
parn, vid atel. Bjorn far endast jagas om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller
beslut som meddelats med stod av lagen. Naturvardsverket hade den 2 juli 2001 beslutat
om skyddsjakt pa bjorn. Beslutet omfattade dock inte jakt vid atel. Jaktbrottet & med han-

syn till att det avsag ett hotat, sallsynt och annars sarskilt skyddsvart vilt att anse som
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grovt. O och B &r i egenskap av jaktledare respektive jaktvard tillsammans med FW ansva-

riga for att jakten anordnats pa ett sdant satt att den skett med anvandande av atel.

Sedan bjornen skjutits har UW och E samma dag, med vetskap om att bjérnen har dédats
genom jaktbrott, tagit obehdrig befattning med viltet genom att hjélpa till med att dra och
forsla undan det fran skottplatsen. Brottet & med hansyn till att det avsag ett hotat, sallsynt

och annars sérskilt skyddsvart vilt att anse som grovt jakthaleri.”

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand angaende fragan om det
som i garningsbeskrivningen l&aggs de tilltalade till last innefattar ett straff-
bart handlande. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Den fraga som aktualiseras genom det meddelade provningstillstandet ar om
straffrattens legalitetsprincip medfor att den atalade garningen faller utanfor

jaktlagens straffbestammelser.

Legalitetsprincipen innebar att det krévs ett stadgande i lag eller annan for-
fattning for att en handling skall kunna utg6ra brott och leda till en straff-
rattslig pafoljd. Principen anses innefatta bl.a. ett obestamdhetsforbud, dvs.
ett krav pa viss precision hos straffbud, samt ett forbud mot analogisk till-
lampning av straffbud. Med det senare menas att ett forfarande anses straff-
bart trots att det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan inordnas under
ett straffbuds ordalydelse (se t.ex. NJA 1994 s. 480).

Enligt 3 § jaktlagen (1987:259) &r viltet fredat och far jagas endast om detta

foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med
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stod av lagen. | 43 § 2 stadgas att den som bryter mot 3 § doms for jaktbrott
till boter eller fangelse i hogst ett &r. Ar brottet att anse som grovt déms en-
ligt 44 § forsta stycket till fangelse lagst sex manader och hogst fyra ar. Be-

stdimmelserna om jakthaleri i 46 8 hanvisar tillbaka till reglerna om jaktbrott.

Enligt 7 § jaktlagen far regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer besluta om jakt for att forebygga eller minska risker for trafik-
olyckor eller allvarliga skador av vilt (skyddsjakt). Ett beslut om tillstand till
skyddsjakt innebar ett undantag fran jaktforbudet i 3 §.

Naturvardsverkets i malet aktuella beslut om skyddsjakt pa bjorn har utfar-
dats med stod av 7 § jaktlagen samt 23 a och 24 8§ jaktférordningen
(1987:905). Enligt 9 b § forsta stycket 2 jaktforordningen skall i sadant be-
slut anges vilka jaktmedel och jaktmetoder som far anvandas. | detta fall har
Naturvardsverket foreskrivit bl.a. att det ar forbjudet att jaga bjorn vid atel,
dvs. ett i tillstandet till skyddsjakt inskrankande villkor rérande tillaten
jaktmetod. Fragan blir om en Gvertradelse av ett sadant villkor utgor ett brott

mot 3 § jaktlagen.

Av ordalydelsen i 3 § jaktlagen foljer att det ar tillatet att jaga viltet endast
om och i den omfattning undantag har medgivits fran det generella jaktfor-
budet. | forarbetena till jaktlagstiftningen finns det visserligen inte nagra ut-
tryckliga uttalanden om att 6vertradelser av inskrankande villkor rérande
jaktmetod i ett beslut om skyddsjakt skulle vara straffbara som dvertradelser
av 3 8. For det fall att ett beslut om tillstand till skyddsjakt férenas med ett
séarskilt angivet villkor for jakten, innebar emellertid lagens ordalag att, om
det foreskrivna villkoret inte foljs, det generella jaktforbudet kvarstar. En

tolkning av lagens ordalydelse innebér saledes att den ifragavarande dver-



HOGSTA DOMSTOLEN B 406-06 Sid 7

tradelsen av forbudet mot jakt vid atel faller under jaktforbudet i 3 § och

darmed under straffbestimmelsen i 43 § 2.

En sadan tolkning av 3 § jaktlagen far ocksa anses ligga i linje med lagstifta-
rens syfte. Av forarbetena till reglerna om skyddsjakt framgar att Natur-
vardsverket generellt har getts stort utrymme att utforma villkor och fore-
skrifter for jakten efter vad som &r pakallat i varje sarskilt fall. Det kan
knappast ha varit lagstiftarens mening att dévertradelser av villkor eller fore-
skrifter, vilka har tillkommit som en forutséttning for jaktrétten, i vissa fall

skulle vara helt utan straffsanktion.

For tolkningen att Overtradelser av inskrankande villkor i beslut om skydds-
jakt generellt innebé&r en Overtrédelse av 3 § jaktlagen talar vidare att det
knappast &r mojligt eller ens efterstravansvart att i lagstiftningen foregripa
alla olika former av villkor och foreskrifter som kan komma i fraga. All-
manhetens ansprak pa tydligt angivna granser for straffbarheten kan saker-
stéllas genom att villkoren for skyddsjakt anges klart och tydligt i Natur-
vardsverkets beslut. Aven om systematiken i sjalva jaktlagen inte praglas av
den tydlighet som skulle ha varit 6nskvérd har det nu aktuella férbudet mot

jakt vid atel i sig varit bade tydligt till sin innebord och latt att ratta sig efter.

En tolkning av 3 § jaktlagen som medfor att det dér stadgade jaktforbudet —
trots ett beslut om undantag fran forbudet pa grund av skyddsjakt — anda slar
till vid dvertrédelse av ett i beslutet meddelat villkor rorande jaktmetod, kan
tyckas strida mot jaktlagstiftningens systematik, bl.a. darfor att jaktmedel
och jaktmetoder inte regleras i 3 § utan i andra straffsanktionerade bestdm-
melser i jaktlagstiftningen och att det i vissa fall skulle leda till dubbelkrimi-

nalisering, om Overtradelser av dessa bestammelser skulle falla in d&ven un-
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der jaktforbudet i 3 §. Som nyss sagts kan det visserligen riktas invéandningar
mot jaktlagens systematik. Overlappande straffbestimmelser ar emellertid
inte nagot speciellt for jaktlagstiftningen utan férekommer &ven pa andra
hall i lagstiftningen. Det forhallandet att straffbestammelsen i 43 § 2 jaktla-
gen — forutom hanvisningen till 3 8 — &ven hanvisar till bestammelser i lagen
som direkt ror jaktmedel och jaktmetoder men som skulle kunna omfattas av
3 8, kan i och for sig framsta som missvisande. Dessa sarskilt angivna be-
stammelser galler emellertid generellt vid jakt och &r inte direkt kopplade till
enskilda beslut om ratt till jakt eller utformade som inskrankande villkor for
ett enskilt tillstand.

Mot att i detta fall tolka 3 § jaktlagen enligt dess ordalydelse skulle ocksa
kunna aberopas att det skulle te sig mindre adekvat om ett brott mot ett vill-
kor rérande jaktmetoder skulle hanféras till grovt jaktbrott enligt 44 § andra
stycket 1 jaktlagen redan darfor att det avser sarskilt skyddsvart vilt (jfr NJA
2006 s. 610). Namnda bestammelse anger emellertid inte att jaktbrott avse-
ende sérskilt skyddsvart vilt alltid skall betraktas som grovt utan endast att
detta skall beaktas. Vid tillampningen av straffbestammelserna om jaktbrott
ar som i andra sammanhang avgorande vilket skyddsintresse lagstiftaren har
lagt till grund foér den bestdammelse som 6vertrétts. | forevarande fall &r det
fraga om Overtradelse av en foreskrift avseende forbjuden jaktmetod, vilken
enligt vad som framgar av Naturvardsverkets beslut har utfardats for att
motverka att bjornar tillagnar sig ett oskyggt beteende och blir s.k. problem-
bjornar. Det star klart att en sadan foreskrift har ett helt annat och betydligt
lagre skyddsintresse dn det grundlaggande jaktférbudet i 3 8. Detta kan
emellertid beaktas vid bedomningen av till vilken grad brottet hor och vid

bedémningen av straffvérdet.
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Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta domstolen att den dispenserade
fragan skall besvaras sa att det som i garningsbeskrivningen laggs de tillta-
lade till last innefattar ett straffbart handlande pa sa satt att det omfattas av

de berdrda straffbestdmmelserna i jaktlagen.

Vid denna bedémning féreligger grund for &ndring av det slut vartill hovrat-
ten kommit. Da hovratten inte har provat atalet i 6vriga delar skall prov-
ningstillstdnd meddelas i malet i dess helhet, hovréattens dom undanrdjas,
utom savitt avser fragorna om skadestand och erséattning till forsvararna, och
malet aterforvisas till hovratten for den fortsatta handlaggning som féranleds

av Hogsta domstolens forklaring.

Ersattningen till de offentliga forsvararna

Yrkade belopp for eget arbete, tidsspillan och resor far anses skaliga.

Forsvararna har dven yrkat erséttning for utlagg med vardera en femtedel av
kostnad for i malet aberopat rattsutlatande. Sadan kostnad kan emellertid
inte lagligen ersattas som utlagg. | den man ett sddant utlatande kan anses ha
varit erforderligt far dock kostnaden for detta beaktas vid bestimmande av

forsvararens ersattning for arbete. | forevarande fall bor ersattning utga med



HOGSTA DOMSTOLEN B 406-06 Sid 10

yrkade belopp men sasom erséttning for respektive forsvarares eget arbete.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten och Stefan Lindskog
(skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Pontus Woxner
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-03-05 Mal nr
B 406-06

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog ar av skiljaktig mening i sjalva saken pa satt fram-

gar av foljande yttrande:

"Nar det géller vad som dr tillaten jakt skiljs mellan viltet (vilka djur som far ja-
gas), jaktmedlen (vapen, falla eller annat redskap eller medel med vilket de ja-
gade djuren far fangas eller dodas) och jaktmetoderna (det satt pa vilket jakten

far bedrivas).

Betréaffande viltet knésétts huvudregeln i 3 § jaktlagen, ndmligen att allt vilt &r
fredat. Jakt ar darfor tillatet endast med stod av lagen eller foreskrift eller beslut
enligt lagen. Ett undantag fran den allménna fredningen inrymmer bestamningar
av arten, tiden, omradet och eventuella restriktioner (t.ex. att honor med ungar

och ungar upp till en viss alder inte omfattas av undantaget).

For jaktmedlen ar utgangspunkten densamma som for viltet. Saledes sags i 30 §
forsta stycket jaktlagen att vid jakt far anvandas endast de vapen och jaktmedel i
ovrigt som regeringen foreskriver. Ett jaktmedel ar darfor tillatet endast om det

finns stod i en sadan foreskrift.

Vad det géller jaktmetoder finns en allméant hallen huvudregel i 27 § jaktlagen.

Dar foreskrivs att jakten skall bedrivas sa att viltet inte utsétts for onodigt lidan-
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de och sa att manniskor och egendom inte utsatts for fara. Mer specifika fore-
skrifter om jaktmetoder finns i bl.a. 31 § jaktlagen (jakt far inte ske fran
motordriva fortskaffningsmedel) och 14 § jaktférordningen (begrénsningar av

anvandandet av belysning vid bl.a. ateljakt).

Regeringen har genom jaktlagen bemyndigats att besluta om jakt i tre former,
allman jakt, licensjakt och skyddsjakt. Allméan jakt pa de stora rovdijuren &r inte
tillaten. Sadant vilt undantas saledes fran fredning endast under sarskilda forhal-
landen och i begrénsad utstrackning, namligen genom licensjakt (se 7-9 88 jakt-
lagen och 6 § jaktforordningen) och skyddsjakt (se 29 8 2 och 3 jaktlagen samt
23 a 8 och 24-28 88§ jaktforordningen). Enligt jaktforordningen beslutar Natur-
vardsverket, med vissa i detta sammanhang mindre intressanta undantag, om

jakt pa de stora rovdjuren.

| det aktuella fallet fanns ett beslut om skyddsjakt enligt 7 § jaktlagen samt 23 a
och 24 88 jaktférordningen. Enligt 9 b § forsta stycket 2 jaktforordningen skall i
sadant beslut anges vilka medel eller metoder som far anvéandas. Vad som avses
ar avvikelser fran vad som annars géller, savitt kan forstas i allt fall vidgande
(innebérande att jakten far ske med andra metoder an de som eljest &r tillatliga
enligt jaktlagen och jaktforordningen) men mojligen ocksa inskrankade. Om

inget anges far alltsa jakten ske med sedvanliga jaktmedel och jaktmetoder.

Atel &r ett lockbete som anvands vid jakt efter bl.a. rovdjur, da oftast rav, for att
jagaren skall f& djuret inom skotthall. Ateljakt &r alltsé en jaktmetod. Som &tel

anvands vid jakt pa rovdjur vanligen olika sorters slaktavfall.

Huvudregeln vad géller tillatna jaktmetoder kommer som namnts till uttryck i

27 § jaktlagen, dar bl.a. sdgs att viltet inte skall utséttas for onddigt lidande.
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Ateljakt mojliggor typiskt sett sakra och effektiva skott. Sadan jakt ar darfor till-
laten. Att Naturvardsverket i beslutet om skyddsjakt forbjudit atel som jaktme-
tod — vilket alltsa utgor en inskrankning av tillatna jaktmetoder enligt jaktlagen
och jaktforordningen — forklaras i beslutet bero pa risken for att en framlockad
bjorn kopplar samman foda med méanniskovittring. Den kan darfér komma att

dras till bebodda omraden och darmed bli en s.k. problembjorn.

Riksaklagaren har i malet gjort gallande att nedlaggandet av bjornen star i strid
mot huvudregeln i 3 § jaktlagen att allt vilt &r fredat, eftersom bjérnen fallts i
strid mot en forutsattning for undantaget fran fredningen, namligen att jakt inte
fick ske vid atel.

Enligt 3 § jaktlagen far vilt fallas med stéd av sadana foreskrifter eller beslut
som anges i lagen. Naturvardsverkets beslut innefattar ett sadant undantag fran
huvudregeln. Den fallda bjornen — som uppfyllde de krav som i Naturvardsver-

kets beslut stalldes pa art, tid och omrade — var alltsa i och for sig jaktbar.

Att nedlagga bjornen vid atel var enligt Naturvardsverkets beslut daremot inte
tillatet. Fragan ar emellertid om forbudet skall anses ta sikte pa viltet eller jakt-
metoden. | beslutet klargors forst under rubrikerna ”Var, nar och hur manga djur
far fallas?” och "Vilka djur far fallas?” vilket vilt som ar jaktbart. Darefter talas
under rubriken "Jaktférbud vid atel” om “forbud att jaga bjorn vid atel”. Fore-
skriften synes med beaktande av ordalagen och sammanhanget ndrmast bora ges
inneborden att den forbjuder en jaktmetod pa ett i och for sig jaktbart vilt. Re-
dan av det skalet ar det tveksamt om ett asidosattande av forbudet kan anses sta

I strid mot 3 § jaktlagen.
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Mer vasentligt & emellertid att bestdmmelsen i 3 8§ jaktlagen inte ror jaktmeto-
derna utan viltet. Riksaklagarens synsatt att det inom ramen for 3 8 skulle kunna
skiljas mellan fredat och jaktbart vilt beroende pa vilken jaktmetod som kom-
mer till anvandning ar darfor oférenlig med den ratta innebdrden av lagstadgan-
det. Synsattet ar ocksa oforenligt med lagens systematik. Det visar sig pa skilda
satt.

Riksaklagarens uppfattning leder till ett stort antal fall av dubbel kriminalise-
ring. Anta t.ex. att bjornen skjutits fran en bil. Det &r straffbelagt enligt 31 § for-
sta stycket och 43 § 2 jaktlagen. Men med riksaklagarens uppfattning skulle det
ocksa vara straffbart enligt 3 § och 43 § 2, da dessutom med all sannolikhet som
grovt jaktbrottet pa tva grunder, namligen enligt 44 § andra stycket 1 (sérskilt
skyddat vilt, jfr NJA 2006 s. 610) och 3 (jakt med otillaten hjalp av motordrivet
fortskaffningsmedel). Orsaken till den dubbla kriminaliseringen ar att riksakla-
garens synsatt innebar att jakt pa jaktbart vilt med forbjuden jaktmetod blir att

anse som jamval jakt pa fredat vilt.

Med riksaklagarens logik borde dessutom motsvarande galla betraffande jakt-
medel, t.ex. i fraga om en rabock som under bockjakten nedlagts med hagelva-
pen (rabocken skulle da anses som fredad, eftersom hagelvapen under bockjak-
ten — men inte senare under jaktsasongen — ar ett otillatet jaktmedel; endast kul-
vapen far anvandas vid bockjakt). I sjalva verket skulle varje gang att vilt fall-
des med ett jaktmedel eller en jaktmetod som var straffbar garningen dessutom
vara att anse som brott mot 3 § jaktlagen. Den dubbla kriminaliseringen blir har

ingen tillfallighet utan regel.

Den dubbla kriminaliseringen for ocksa med sig svarigheter vid bedémandet av

straffvardet. Den av riksaklagaren pastadda ateljakten pa en i och for sig jaktbar
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bjorn (den fick ju jagas med annan jaktmetod, t.ex. med stallande hund) blir en-
ligt riksaklagarens asikt att bedoma enligt samma straffskala som féallandet av
en fredad bjorn, dvs. en bjorn som inte far nedlaggas med nagon jaktmetod. Da
ar att marka att med héansyn till att det var en bjorn som falldes skulle det nor-
malt bli fraga om grovt jaktbrott (44 § andra stycket 1 jaktlagen). For ett sadant
brott galler en straffskala pa fangelse om lagst sex manader och hogst fyra ar.
Det skall jamforas med ett asidosattande av den i 27 § jaktlagen upptagna hu-
vudregeln betréffande jaktmetoder, som enligt 45 8 forsta stycket 3 har endast
boter i straffskalan. For jakt pa jaktbart vilt fran bil &r enligt 43 § 2 straffskalan

boter eller fangelse i hogst ett ar.

Problemen med straffvardebestdmningen hanger ytterst samman med att riks-
aklagarens synsatt leder till en andamalsforskjutning vid tillampningen av 3 §
jaktlagen. Det skyddsintresse som lagstiftaren har lagt till grund for bestammel-
sen kommer till ett tydligt uttryck i 4 §, namligen varden av och véarnandet om
den svenska faunan. Den tillampning som riksaklagaren vill ge bestammelsen
har inget med det att gora. Det later sig dock inte generellt sagas vad skyddsin-
tresset i stéllet skulle vara. Vilket syfte ett forbud mot en viss jaktmetod har be-
ror namligen pa det enskilda forbudet. Ett forbud mot jakt fran bil behdver sale-
des inte ha samma skyddssyfte som ett férbud mot anvéndande av fast belys-

ning vid jakt.

Skillnader i skyddsintresse leder till skillnader i straffvéarde. Det har lagstiftaren
tagit hansyn till genom bestdmmelserna i 43-45 88§ jaktlagen, som innebér att
betraffande straffvardet en 6vervéagd differentiering av olika typer av brott mot
jaktlagen gors. Om pa det satt riksaklagaren forordar anvandandet av en otilla-
ten jaktmetod skulle omfattas av 3 § stélls denna lagstiftarens avsikt at sidan. Ett

antal fall skulle da genom att hanforas till det lagrummet fa ett 6kat straffvarde.
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En annan konsekvens av riksaklagarens synsatt ar att 3, 43 och 44 8§ jaktlagen
kommer att fa funktionen av blankettstraffordning for varje foreskrift om jakt-
medel och jaktmetod som med stdd av jaktlagen eller jaktférordningen medde-
las i anslutning till ett undantag fran fredningen. Det galler da oberoende av be-
slutande myndighet — i praktiken handlar det om Naturvardsverket och lanssty-
relserna — och oavsett foreskriftens syfte och innebord. Att ordningen kan ifra-
gaséttas i betraktande av det skyddsintresse som 3 § jaktlagen vilar pa och det
straffvarde som lagstiftaren asatt ett brott mot den bestammelsen har redan
framgatt av det ovanstaende. Till det kommer de konstitutionella synpunkter
som kan anforas mot en sadan ordning. Det galler sarskilt nar foreskriften avser
en jaktmetod som uppfyller de forfattningsenliga kraven i jaktlagen och jaktfor-

ordningen.

Betraffande den situation som ar fore i malet innebér riksaklagarens installning
att en lagbestammelse som syftar till att skydda svensk fauna skulle kunna an-
vandas for att straffbeldgga ett forbud som syftar till att skydda enskilda mot
bjornar domesticeras. Vidare skulle straffvardet svara mot illegal jakt pa ett stort
rovdjur nér det i sak handlar om olovligt matande av en bjorn. Att ge jaktlagen
en innebord som leder till att straffskalan for forbjuden utfordring atminstone
som utgangspunkt blir fangelse i sex manader till fyra ar ar mindre val avvagt
och inte forenligt med de lagstiftarens dvervadgande om straffvarden som kom-
mer till uttryck i 43-45 8§ jaktlagen.

Det kan tillaggas att syftet med det aktuella atelférbudet principiellt sett har
mycket litet med sjalva jakten att géra. Det maste ju ha varit utlaggandet av atel
som Naturvardsverket dnskade motverka, inte jakt vid denna. Om syftet far bli

bestdmmande borde det vara lika forbjudet att utfordra bjornar oberoende av om
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de jagas eller inte. Domesticeringsrisken torde rent av vara storre om utfordring

sker utan samband med jakt.

Slutsatsen ar att om bjornen falldes i strid mot Naturvardverkets forbud mot att

jaga bjorn vid atel utgor det likval inte ett brott mot 3 § jaktlagen.

Det finns anledning att hér stryka under — dven om det redan framgar av vad
som sagts ovan — att om asidosattandet hade gallt en foreskrift som undantog
vissa djur fran ett beslut om skyddsjakt, t.ex. honor med ungar och ungar upp
till en viss alder, hade bedémningen blivit annorlunda. En sadan féreskrift anger
vilket vilt som &r jaktbart, inte vilka jaktmetoder som &r otillatna pa jaktbart vilt.
Detsamma galler naturligtvis foreskrifter om tid och omrade for undantaget fran

fredning.

Aven om den pastadda garningen inte utgor ett brott mot 3 § jaktlagen kvarstar
att den star i strid mot Naturvardverkets beslut. Det beslutet vilar pa 7 8. Fragan

ar om ett asidosattande av ett sddant beslut ar straffbart.

Bestammelser om ansvar for brott mot jaktlagen eller foreskrift eller beslut som
meddelats med stdd av denna finns i 43—-45 88 jaktlagen. Lagstiftningstekniken

ar enumerativ. For varje bestammelse i lagen vars asidosattande ar tankt att vara
straffbar anges brottets beteckning och tillamplig straffskala. Det galler aven

asidosattande av foreskrifter och beslut som meddelats med stod av lagen.

Upprakningen i 43-45 88§ jaktlagen omfattar inte bristande efterlevnad av beslut

som meddelats med stod av 7 8.
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Varfor beslut som meddelats med stod av 7 § jaktlagen inte fangas upp av la-
gens straffoestammelser &r oklart. Férhallandet framstar som anméarkningsvart.
Att straffbeldgga asidosattanden av sadana foreskrifter som avses i 7 § andra
stycket forefaller bade narliggande och lampligt. Lagstiftaren hade da kunna ta
stéllning till vad som &r en adekvat straffskala. Dessutom hade det oonskade
handlingssattet blivit kriminaliserat direkt salunda, att det behov av en extensiv
tillampning av 3 § som riksaklagarens talan far anses ge uttryck for undvikits. |
det aktuella fallet hade saledes utlaggandet av ateln i bjornjaktssyfte utgjort den

straffbara garningen, inte nedldggandet av bjornen.

Oavsett vad forklaringen kan vara star dock klart att ett asidosattande av vad
som for jaktmetoder foreskrivs i ett beslut som tillkommit med stod av 7 § en-
ligt lagens ordalag inte omfattas av dess straffbestammelser. | ljuset av legali-

tetsprincipen foranleder det slutsatsen att den atalade garningen inte ar straffbar.

Pa grund av det anforda faststaller jag hovrattens domslut.”



