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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 20 december 2006 i méal B 3917-06

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

For forsvaret av AA 1 Hogsta domstolen tillerkdnns MN erséttning av
allménna medel med fyrtiogjutusenniohundrafemtiotva (47 952) kr, varav

30 000 kr for arbete, 4 062 kr for tidsspillan, 4 300 kr for utlagg och 9 590 kr
for mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

For forsvaret av TL i Hogsta domstolen tillerkanns LL erséttning av
allméanna medel med femti ofemtusenfyrahundranitton (55 419) kr, varav
33511 kr for arbete, 4 975 kr for tidsspillan, 7 312 kr for utlagg och 9 621 kr
for mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen skall doma AA och TL for
grovt insiderbrott. Aven for det fall att brotten inte beddms som grova har

riksaklagaren yrkat att paféljden for var och en av dem skall bestammas il

fangelse.

AA har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla dtalet mot honom.
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TL har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla forverkandeyrkandet.

Part har bestritt motparts yrkande.

DOMSKAL

| 2 § forsta stycket lagen (2005:377) om straff for marknadsmissbruk vid
handel med finansiellainstrument regleras tva former av insiderbrott, dels
Overtradelse av forbud mot handel med finansiellainstrument, dels 6ver-
tradel se av forbud mot radgivning rérande handel med finansiellainstru-
ment. En gemensam forutsattning for bada formerna &r att garningsmannen
far insiderinformation rérande de finansiella instrument som handeln avser.
Med insiderinformation forstas enligt 1 § 1 marknadsmissbrukslagen
information om en icke offentliggjord eller inte allmant k&nd omstéandighet

som &r agnad att vasentligt paverka priset pa finansiellainstrument.

Riksaklagaren har forklarat att han accepterar hovréttens bevisvéardering.
Betraffande TL blir dafragan om denne skall fallastill ansvar for
Overtrédel se av handel sforbudet enligt det alternativa yrkandet i gér-
ningsbeskrivningen. Enligt detta har TL haft insiderinformation bestaende i
vetskap om att AA genom sin relation till bolaget Tivox haft
insiderinformation om bolaget och att AA med denna kunskap uppmanat
TL att sdlja Tivox-aktien. Vad som sdlunda pastas innefattar emellertid inte
insiderinformation enligt definitioneni 1 8 1 marknadsmissbrukslagen. Att
AA var insider i Tivox hade registrerats och var alltsa en offentliggjord
uppgift. Vidare utgor ett rad att silja eller kopa finansielainstrument intei

sig nagon information om en omstandighet som &r dgnad att paverka priset
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painstrumenten i fraga, jfr artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillborlig
marknadspaverkan (marknadsmissbruk), dar det i definitionen av
insiderinformation ségs att det skall varafraga om information av specifik
natur (jfr ocksa prop. 2004/05:142 s. 55 .). Det kan visserligen tankas
forekommafall daett rad |amnas under sadana férhallanden att den som ger
radet harigenom ocksai praktiken lamnar information om en viss
omstandighet av specifik natur. Vad som har pastétts fran riksaklagarens
sida kan emellertid inte anses innebéra att en sadan situation foreldg i det
aktuellafallet. Redan pa grund av det anforda kan dtalet mot TL inte
bifallas.

AA hade deltagit i sammantradet hos Handel shanken, déar banken dlutligt
klargjort sininstalning till fortsatt engagemang i Tivox-bolagen. Han var
sdledes informerad om att banken hade instéllt vidare nyttjande av Tivox
Automation AB:sfakturakredit och att detta skulle ledatill att inte bara det
bolaget utan &en moderbolaget Tivox AB skulle komma att forséttas i
konkurs. Han visste ocksa att borshandeln med moderbol agets aktie
omgaende skulle stoppas. Nar AA ringdetill TL var dennainformation, som
uppenbarligen var dgnad att vasentligt paverka priset pA Tivox AB:s aktie,
inte offentliggjord eller allmént kand. AA hade alltsa fatt insiderinformation.
Som hovrétten har funnit far det anses utrett att AA vid telefonsamtal et med
TL gjorde uttalanden av innebord att denne borde sélja sina aktier i Tivox
AB. Pade skal hovrétteni 6vrigt har anfort ar det styrkt att AA har gjort sig
skyldig till uppsatligt insiderbrott i enlighet med atalet.

Nér det skall bedomas hur allvarligt AAs brott &r far utgangspunkten vara att
det enda som hénde vid telefonsamtal et var att AA ringde upp TL for att
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meddela denne att middagen pa kvéllen var installd och att radet att sélja
kom som svar paen fragafran TL. Det har dainte varit fraga om nagot
planerat eller ens sérskilt aktivt handlande fran AAssida. AA hade sélv inte
nagon vinning av brottet. Ingenting tyder pa att han kénde till storleken pa
TLs aktieinnehav, och forsaljningsbel oppet saknar darmed avgdrande
betydelse for brottets svarhetsgrad. Vid en samlad bedémning kan brottet —
trots AAs stallning i Tivox och insiderinformationens vikt — inte anses vara

grovt.

Riksaklagaren har gjort gallande att saval grovt insiderbrott som insiderbrott
av normalgraden skall anses som brott av sddan art att paf6ljden normalt
skall bestéammas till fangelse. Han har framhallit att allmanhetens fértroende
for de finansiella marknaderna ar en grundldggande forutséttning for ett vél
fungerande samhdlle och att insiderbrottsligheten innebér en allvarlig fara
for att detta fortroende skadas. Vidare har han dberopat att insiderbrott &r en
brottstyp som &r svar att férebygga och upptécka samt att den enskilde pa
grund av kontrollsvarigheter och 1ag upptécktsrisk har sarskilt stor mojlighet
att gora vinster pa andras bekostnad.

Riksaklagarens argument far visst stod i uttalanden under forarbetenatill
insiderlagstiftningen (se t.ex. prop. 1999/2000:109 s. 39 1.). | ingressen till
det tidigare namnda EG-direktivet om marknadsmissbruk framhdlls ocksa att
det &r angel &get att allmanheten har fértroende for vardepappersmarkna-
derna (p. 2) samt att pafoljderna bor varatillrackligt avskrackande for att
Overtrédel ser skall upptéckas och sanktioneras snabbt (p. 38).

Vid bedémningen av fragan om ett brott skall anses varaav den arten att det

foreligger en presumtion for fangel sestraff &r lagstiftarens uppfattning av
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forstahandsbetydelse. Vid sidan av brottstypen ar det ofta brottslighetens
karaktéar och omstandigheterna kring brottet som skall tillmétas betydel se
néar man avgor om detta &r av den arten att fangel se bor adomas. (Se NJA
2005 s. 263.)

Det &r angel&get att motverka insiderbrott som allvarligt aventyrar allman-
hetens fortroende for de finansiella marknaderna och som inbringar stora
vinster pa andras bekostnad. Brott av det slaget kan vara svara att upptacka
och fangelsestraff pa detta omrade kan ha storre preventiv betydelse @n i
manga andra sammanhang. Dettatalar for att det bor finnas en viss presum-
tion for fangel sestraff i allvarligare fall. Det anforda ger emellertid inte
underlag for att betrakta presumtionen som sa stark vid dennatyp av brott att

den gor sig géllande redan i ett fall som det forevarande.

Pa grund av det anforda bor — som domstolarna funnit — paf6ljden for AA

bestammas till villkorlig dom jamte boter.

Pa de skal hovrétten har anfort skall forverkandeyrkandet mot TL bifallas.

MN har begart erséttning for utlagg avseende ett réttsutlatande. Detta &r inte
ett sddant utlagg som ersétts enligt 21 kap. 10 § réttegangsbalken. Emellertid
kan det antas att utldtandet har underlattat MNs eget arbete. Den begérda
ersattningen for arbete bor darfor hojas med ett skaligt belopp.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor, Severin
Blomstrand (referent), Per Virdesten och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Lena Rass6



