Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 3 november 2008 B 4684-07
KLAGANDE

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

MOTPART
TH

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat J S

SAKEN

Olaga hot m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 31 oktober 2007
i mal B 52-07

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 4684-07 Sid 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For forsvaret av T H i Hogsta domstolen tillerkdnns J S erséttning av
allmanna medel med tjugoniotusenattahundranittiosex (29 896) kr, varav 11
350 kr avser arbete, 6 965 kr tidsspillan, 5 602 kr utlagg och

5 979 kr mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréattens
dom démer T H for olaga hot, grovt brott. Han har vidare yrkat att Hogsta
domstolen, oavsett hur hotbrottet rubriceras, bestammer paféljden till

fangelse.

T H har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Hovrattens dom har éverklagats av riksaklagaren savitt galler
brottsrubricering och paféljd. Hogsta domstolens prévning av malet
begrénsas darmed genom bestdmmelserna i 51 kap. 23 a § och 55 kap. 15 §
rattegangsbalken. Det betyder att Hogsta domstolen skall utga fran den

bedomning i skuldfragan som hovratten har gjort i malet.

De garningar som alltsa skall ligga till grund for Hogsta domstolens

prévning kan sammanfattas pa foljande satt. T H har i trapphuset till L Ks
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bostad dragit henne i haret nedfér en trappa, tagit ett grepp om hennes hals
och tryckt en kniv mot denna, allt med de foljder aklagaren pastatt.
Samtidigt som han tryckt kniven mot L Ks hals har han uttalat att han skulle
skara halsen av henne. T H har darefter i L Ks bostad hotat henne genom att
yttra att foremalet han hade i handen var en del av en bomb som han skulle
slanga in i hennes lagenhet. I syfte att hindra L K fran att géra polisanmalan

har T H senare hotat att doda henne om hon ringde polisen.

T H har for detta forfarande av hovratten domts for misshandel, olaga hot
och dvergrepp i rattssak. Overgreppet i rattssak utgor en fran den 6vriga
brottsligheten avskild garning. Detsamma far med hansyn till omstan-
digheterna anses gélla aven det hot som T H yttrat i bostaden efter handelsen
i trapphuset. Det har i malet inte framkommit nagot som skulle kunna ge
anledning att rubricera dessa garningar pa annat satt an som brott av
normalgraden. Vad darefter galler handelseforloppet i trapphuset star det
klart att T H handlat pa ett satt som uppfyller rekvisiten for saval misshandel
som olaga hot och darigenom ocksa gjort sig skyldig till tva olika brott.
Detta betyder emellertid inte med nédvéndighet att han ocksa skall démas
for tva brott. Bedémningen av den fragan sammanhanger bl.a. med om det
olaga hot som T H gjort sig skyldig till bér bedémas som grovt brott i

enlighet med riksaklagarens yrkande.

| det fall att ett visst forfarande uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att
det foreligger nagot subsidiaritetsforhallande mellan dessa brott, far det
anses foreligga en presumtion for att den tilltalade skall démas i brottskon-
kurrens, dvs. for samtliga brott. | praktiken gors dock ofta avvikelser fran

denna presumtion. Skélen for sadana avvikelser kan vara av olika slag.
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| vissa fall kan inslag i ett handelseforlopp som formellt uppfyller rekvisiten
for ett brott framsta som sa nara forbundet med och samtidigt sa underordnat
ett annat brott att det framstar som naturligt att endast doma for detta brott
och betrakta den 6vriga brottsligheten som medbestraffad. Detta torde inte
sallan vara fallet i forhallandet mellan misshandel och olaga hot. Néar det
galler de i detta mal aktuella handelserna i trapphuset &r utan tvekan det
olaga hotet det brott som framstar som mest straffvart. Den skada pa halsen
som gjort att forfarandet med kniven ansetts uppfylla rekvisiten for miss-
handel far anses vara helt underordnad det hot som knivhanteringen i
forening med det verbala hotet innefattat. Om misshandeln inte hade avsett
mer dn den skada som uppkommit genom kniven skulle goda skél ha kunnat
anforas for att lata det olaga hotet konsumera misshandelsbrottet, eller med
andra ord betrakta detta som medbestraffat. Nu omfattar dock misshandeln i
trapphuset vésentligt mer &n orsakandet av denna skada, vilket gor att det
framstar som uppenbart att den inte kan betraktas som sa underordnad det
olaga hotet att det pa den grunden kan anses foreligga skal att avvika fran

presumtionen for att det skall domas for bégge brotten.

Ett annat skal for att inte doma i brottskonkurrens trots att flera brott begatts
kan vara att ett av dem beaktas som en forsvarande omstandighet vid
bedémningen av ett annat genom att detta bedéms som ett grovt brott. Om
ett visst brott pa detta satt har beaktas vid bedémningen av ett annat kan det
framsta som en form av dubbelbestraffning om det darutover ocksa doms
sérskilt for detta brott. Att viss brottslighet beaktas vid graderingen av annan
brottslighet ar inte ovanligt &ven vid sidan av s.k. lagkonkurrens med
citering, dar det konsumerade brottet anges i domen (t.ex. grovt bedrégeri
medelst urkundsforfalskning). | vissa fall framgar det av i lagtext angivna

exempel pa vad som kan gora att ett visst brott ar att bedoma som grovt, att
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avsikten dr att annan brottslighet som begatts vid samma tillflle skall kunna

beaktas vid beddmningen (se t.ex. 8 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).

Den séarskilda straffbestammelsen for grovt brott i fall av olaga hot tillkom ar
1993. | lagtexten ges inga anvisningar om vilka faktorer som skall beaktas
vid beddmningen av om brottet &r grovt. | férarbetena (prop. 1992/93:141 s.
30) anfordes att svara fall av olaga hot ibland kan utvecklas till psykisk
terror och medfora svart lidande och att det for sadan brottslighet bér kunna
domas till ett mycket stréangt straff. Det konstaterades att olaga hot i stor
utstrackning foranleder endast béter och det anfordes att ndgon anledning att
se strangare pa sadana fall av mer lindriga olaga hot normalt inte torde
finnas. Dérefter uttalades bl.a. foljande (a. prop. s. 31). De brott som bor
bedémas som grova &r i princip de allvarligaste av de fall som redan idag
foranleder fangelsestraff. For att ett olaga hot skall vara att beddma som
grovt bor saledes kravas att brottet i betydande grad skiljer sig fran
”normala” fall av olaga hot. Faktorer som kan vara av betydelse &r, forutom
hotets innebdrd och hur akut det framstar, om hotet riktats mot nagon med
sarskilt skyddslos stallning eller om det ar fraga om upprepade allvarliga
hot. En jamforelse kan goras med konstruktionen av det grova misshandels-
brottet. | fall dar garningsmannen genom hot orsakat svart psykiskt lidande
utan att sjukdomsfall intraffat samt da garningsmannen pa annat satt visat
sarskild hansynsloshet eller rahet bor straffskalan for den grova formen

anvandas.

Av det anforda framgar att varken lagtexten eller forarbetena ger nagot stod
for att annan samtidigt begangen brottslighet skall beaktas vid bedomningen
av om ett olaga hot skall bedémas som grovt. Den omstéandigheten att olaga

hot indelats i tva grader kan mot den bakgrunden inte i sig anses vara till-
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réacklig for att bryta den ovan berérda presumtionen, att det i ett fall som det
nu aktuella skall domas i brottskonkurrens. Fragan om det olaga hot som
T H gjort sig skyldig till i trapphuset skall beddmas som grovt skall alltsa
beddmas utan sarskilt beaktande av att T H samtidigt gjort sig skyldig till

misshandel.

Vad som framst talar for att det olaga hotet skulle bedémas som grovt ar att
hotet uttryckligen avsett livet och att en kniv kommit till anvéndning.

A andra sidan har hotet haft kort varaktighet. T H har avslutat sitt handlande
nar han genom L Ks uttalande att hon “skulle vara snall” ansag sig ha fatt
den ursakt han ville ha. T Hs agerande i trapphuset far visserligen anses ha
varit hansynslost, men vid en helhetsbedémning finner Hogsta domstolen att
det olaga hotet, om &n allvarligt, inte kan anses vara av sa kvalificerat slag

att det skall beddmas som grovt brott.

Hovrétten har beddmt att garningarnas samlade straffvarde motsvarar
fangelse i fyra manader. Aven om hotets karaktar och att en kniv kommit till
anvandning talar for en strangare bedémning av straffvéardet kan utredningen
som den foreligger i Hogsta domstolen inte anses tillracklig for att franga
hovrattens bedomning. Med beaktande av T Hs personliga forhallanden och
den tid som nu forflutit sedan brotten begicks finns det inte heller tillrackliga
skal att valja annan paféljd an vad hovrétten gjort. Hovrattens domslut skall

alltsa faststallas.
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| avgdrandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Torgny Hastad
(skiljaktig), Ann-Christine Lindeblad (referent), Anna Skarhed och
Lena Moore (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Ulf Melchior
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-10-23 Mal nr
B 4684-07

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Torgny Hastad och Lena Moore &r skiljaktiga savitt framgar av

foljande yttrande:

"Sedan T H dragit L K i haret nerfor en trappa och darmed gjort sig skyldig till
misshandel, har han tryckt en medférd kniv mot hennes hals sa att ett snittsar
uppkommit och sagt att han skulle skara halsen av henne. Enligt hovrattens dom
uppfattade L K T H som vansinnig och paverkad av narkotika. Det kan inte
betvivlas att hotet var dgnat att inge henne allvarlig fruktan, sarskilt som det
framstod som irrationellt (jfr annars 8 kap. 5 § brottsbalken med straffminimum
ett ars fangelse). Eftersom hotet salunda avsag livet och var akut, maste det

bedémas som grovt, oavsett att hotet var kortvarigt.

T H skall darfor féllas till ansvar for misshandel av normalgraden, for grovt
olaga hot, for ett efterfoljande hot av normalgraden samt for Gvergrepp i
rattssak.

Overrostade avseende rubriceringen av knivhotet anser vi att det samlade
straffvardet stannar vid sex manaders fangelse. | fraga om valet av paféljd
instammer vi med tingsratten. T H skall alltsa domas till fangelse, sex
manader.”



