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Var hovrétten forordnat om sekretess skall besta.

For bitrade & RL i Hogsta domstolen tillerkéanns JEJ erséttning av allmanna
medel med fyratusenfemtiofyra (4 054) kr for arbete. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | ersattningen ingdr mervardesskatt med 811 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand skall doma RL
till ungdomstjanst. Om forutséttningar for ungdomstjanst inte skulle
foreligga har riksdklagaren i andra hand yrkat straffskarpning.

RL har bestritt andring.

DOMSKAL

| enlighet med hovréttens dom har RL gemensamt och i samférstand med
annan pa en skola misshandlat en 13-arig pojke genom att halla fast honom
och nypa honom i brostet och vrida om, vilket medfort smérta, svullnader
och blamérken pa brostet. Garningen & som hovréatten funnit att bedéma

som misshandel. Brottet kan inte anses ringa.

RL var vid garningstillfallet 15 &r. Han har tidigare domts den 7 december
2006 for bl.a. tillgrepp av fortskaffningsmedel, varvid han 6verlamnades till

vard inom socialtjansten.
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Det finns inte anledning att franga hovrattens bedémning att misshandels-
brottet fOr en vuxen person hade foranlett ett kortare fangel sestraff. RLs
ungdom skall emellertid enligt 29 kap. 7 § brottsbalken beaktas sarskilt vid
straffméatningen och det far déarvid domas till lindrigare straff an som &r
foreskrivet for brottet. Med tillampning av den bestdmmel sen kan paf6ljden
for RL stannavid boter. Eftersom RL enligt utredningen saknar vardbehov
finns det inte skal att doma honom till ungdomsvard. Fragan i Hogsta

domstolen & om ungdomstjanst bor véljas som pafoljdi stallet for boter.

Enligt 32 kap. 2 § brottsbalken far den som &r under 21 & och som begatt
brott domas till ungdomstjanst om den unge samtycker till det och péfoljden
ar lamplig med hansyn till hans eller hennes person och 6vriga omstandig-
heter. Den som domstill ungdomstjanst skall alaggas att utfora oavlonat
arbete och deltai annan sérskilt anordnad verksamhet i 1&gst 20 och hogst
150 timmar. Ytterligare forutséttningar for att domartill ungdomstjanst ar att
pafoljden kan anses tillrackligt ingripande med hansyn till brottslighetens
straffvarde och den unges tidigare brottslighet och att det inte finns skal for
att dématill ungdomsvard. | valet mellan ungdomstjanst och boter skall

ungdomstjanst valjas om den pafoljden inte & altfor ingripande.

Av forarbetenatill 2007 ars reform av ungdomspéfdljderna, som bl.a.
innebar att ungdomstjanst infordes som en ny pafoljd, framgar att en viktig
utgangspunkt for reformen var att anvandningen av framfor allt hoga
botesstraff skulle minska for unga lagovertradare i aldersgruppen 15-17 &r.
Det papekades att botesstraff saknar rehabiliterande inslag och inte medfor
nagra mdjligheter att motivera den unge att levalaglydigt. Vidare angavs att
skuldsattning kan forsvara den unges etablering i vuxenlivet och att ett

botesbel opp kan komma att betalas av ndgon annan, exempelvis en foralder,
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och darmed fa minskad betydel se som en reaktion pa den unges brott.
Ungdomstjanst skulle enligt regeringen kunna fa ett stort anvandnings-
omréde. Avsikten var emellertid inte att astadkomma ndgon generell
straffskarpning nér det gédller ungalagovertrédare. Det fanns darfor behov av
begrénsning nér det galler den minst allvarliga brottsligheten. De lindrigaste
dagsbotsstraffen skulle inte ersdttas med ungdomstjénst. Enligt regeringens
bedémning borde ungdomstjanst normalt kunna kommai fraga endast nér
aternativet ar ett bétesstraff om minst omkring 60 dagsbéter. Det uttal ades
att detta skulle ses som ett riktvarde och avsdg straffvardet efter beaktande
av Ovrigafaktorer som &r relevanta vid straff méatningen enligt 29 kap.
brottsbalken. (Prop. 2005/06:165 s. 42, 48, 64, 73 f. och 77.)

RL har samtyckt till ungdomstjanst. Pafdljden far anses |amplig med hansyn
till hans person och omstéandigheternai 6vrigt. Ungdomstjanst bor darfor

véljas om pafdljden inte kan anses alltfor ingripande.

RL har i skolmiljo tillsammans med annan oprovocerat angripit en yngre
pojke med vald mot kroppen med kvardrojande smérta och viss skada som
foljd. Handel seforloppet har inte varit helt kortvarigt. Ett botesstraff for RL
skulle med beaktande av samtliga omsténdigheter ha satts nagot hogre &én det
av hovrétten utdomda. Ungdomstjénst kan vid sadant forhallande inte anses
som en altfér ingripande pafoljd. RL bor domas till ungdomstjanst i 25

timmar.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander,
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom (referent), Kerstin
Calissendorff och Stefan Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Charlotte Dahl



