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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 29 november 2006 i mal B 3058-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det forfarande som hovrétten funnit styrkt
innebdr lamnande och mottagande av otillborlig beldning i den mening som
avsesi 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 § brottsbalken.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i de delar fréagan déarom

har forklarats vilande. Hovréttens dom star darmed fast.

For bitrade & BA i Hogsta domstolen tillerkanns FB ersattning av allméanna
medel med tiotusenfemhundrasextio (10 560) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med

2 112 kr.

For bitrade & DF i Hogsta domstolen tillerkanns LA erséttning av allmanna
medel med niotusensexhundratrettiosex (9 636) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med
1927 kr.

For bitrade & LG i Hogsta domstolen tillerkanns GR erséttning av allménna
medel med trettontusentvahundra (13 200) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med

2 640 kr.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BA, DF och LG har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betréffande frégan om det
forfarande som hovrétten funnit styrkt kan innebéra lamnande och mottagan-
de av muta eller annan otillborlig bel6ning i den mening som avsesi 17 kap.
7 8§ och 20 kap. 2 § brottsbalken. Fragan om meddelande av prévnings-

tillstand rérande malet i Gvrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Hovrétten har funnit styrkt att LG i sin anstéllning som besiktningsman vid
Svensk Bilprovning i Kungsbacka under tiden september 2004 — mars 2005
till 1agt prisfatt kopai vart fall tio flak 6l och tio flaskor starksprit fran BA
ochi vart fall 32 flak 6l och 84 flaskor vin fran DF samt fatt alkoholen
levererad till sig. BA och DF var anstdllda vid bilféretag som regel bundet
besiktigade fordon vid Svensk Bilprovning i Kungsbacka. Hovrétten har
ansett att det varit frdga om en otillborlig bel6ning for LGs tjansteutévning
och har domt LG for mutbrott samt BA och DF for bestickning. BA har
ocksa domts for bestickning for att han under tiden september — november
2004 till den anstéllde vid Svensk Bilprovning MA till 13gt pris st en |&da
om sex flaskor vin och levererat alkoholen till denne. Hovrétten har vidare
funnit styrkt att LG under &ren 2000 — 2003 fran BZ, anstalld vid ett
bilforetag som regel bundet besiktigar fordon vid Svensk Bilprovning i
Kungsbacka, fatt alkoholdrycker i gava. Hovrétten har godtagit BZs
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uppgifter om omfattningen av gavorna. Av uppgifternaframgér att BZ tva
till tre ganger om aret, och darutover vid jultid, dverlamnat en flaska
whisky till LG samt att BZ ibland kan ha 6verlamnat ett flak 6l. Hovrétten
har ansett att dessa gavor, med undantag for julgavorna, varit en otillborlig

bel6ning for L Gs tjansteutévning och har domt LG fér mutbrott i denna del.

Av utredningen i madlet framgar att BA, DF och BZ kopt alkoholdryckernai
Tyskland i samband med sinaresor dit for att hamta bilar som skulle
importeras till Sverige samt fort in alkoholdryckernai Sverige och levererat
dem till LG respektive MA. | forhdllandetill de priser BA och DF betalat
vidinkopen i Tyskland har LG och MA betalat samma eller ndgot hdgre
belopp men priserna har varit 18gre an Systembol agets priser. BZ har uppgett
att han hade betalat motsvarande 58 kr per flaska for whiskyn som han gav
till LG.

Av 20 kap. 2 § brottsbalken framgar att en arbetstagare och vissa darmed
jamstéllda personer som tar emot, |ater &t sig utlova eller begar muta eller
annan otillborlig bel6ning for sin tjansteutévning doms fér mutbrott. Den
som till ndgon som avsesi bestammelsen |amnar, utlovar eller erbjuder muta
eller annan otillborlig bel6ning for tjansteutdvningen déms enligt 17 kap. 7 8
brottsbalken f6r bestickning.

Vad som kan utgora muta eller annan otillborlig beloning & formaner av
olikaslag. Den typiska mutan & en materiell forman av ekonomisk natur. |
forarbetenatill bestdmmelserna har som exempel namnts bl.a. gavor,
rabatter och provisioner samt &ven fortackta formaner sdsom till " galv-
kostnadspris® tillhandahdllna varor och tjanster. Inom det straffbara omradet
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faller varje forman som normalt sett ar av beskaffenhet att kunna utgora ett
verksamt bestickningsmedel. (SOU 1974:37 s.141, jfr prop. 1975/76:176.)

Alkoholen frén BZ utgjorde gdva. Ovriga alkoholdrycker har LG och MA
fétt kopatill ett agre pris &n pa Systembolaget. | forhdllande till om de
sédva hade &kt till Tyskland och gjort ink6pen har det utgjort en forman att
favarornalevererade till sig. Det forhallandet att LG utnyttjade mojligheten
till inkop vid fleratillfallen visar ocksa att erbjudandet inte var meningsl ost
for honom. Mot denna bakgrund fér det anses vara fréga om sadana

formaner som kan utgdra muta eller annan otillborlig bel 6ning.

Bestammel serna om straffansvar for mutbrott respektive bestickning avser
att forhindrainte endast pliktstridiga handlingar av arbetstagarna utan aven
uppkomsten av misstankar om att dessa obehdrigen |&tit sig paverkas av for-
maner av olika slag. Avsikten &r att ge ett |angtgaende skydd for vad som
kan betecknas som tjanstensintegritet. Det &r alltsainte nodvandigt for
straffansvar att konstatera att en forman faktiskt haft betydelse for mot-

tagarens handlande.

Den typiska mutan, som innebar att nagon tar emot en forman som lamnas
med det direkta syftet att mottagaren skall ge givaren en férman, &r alltid
otillborlig. Frégan om en viss férman utgor en otillborlig bel6ning &r i andra
fall beroende av sed och allman uppfattning och far avgoras pa grundval av
en samlad bedomning av alafor det enskilda fallet betydel sefulla om-
sténdigheter. | forarbetena har uttal ats att varje transaktion som objektivt sett
ar &gnad att paverka funktionérens tjansteutévning ar att betrakta som otill-
borlig. Av betydelse for bedomningen av om formanen varit agnad att pa-

verka tjansteutévningen ar arten av och vérdet pa forméanen satt i relation till
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befattningen. Otillborlighetsbegreppet far anses ha en vidare innebord nér
det gdler verksamhet som innefattar myndighetsutévning jamfort med om
sAinte &r fallet. Kravet pa sarskilt integritetsskydd vid myndighetsutévning
kan i vissafall innebéra att férmanen anses otillborlig &ven om den objektivt
sett inte & agnad att paverka mottagarens tjansteutévning. (Se Hogsta
domstolens dom den 11 juni 2008 i ma B 1866-07 med dér intagna han-

visningar.)

Sambandet mellan LG och MA &enasidan samt BA, DF och BZ &den
andra har helt haft sin grund i tjansten. Formanerna skall darfor anses ha
lamnats for tjansteutévningen. LGs och MAs verksamhet vid Svensk
Bilprovning innefattade myndighetsutévning. Vardet pavid varjetillféle
lamnad forman kan visserligen antas ha varit mattligt men det har i de delar
som omfattas av Hogsta domstolens prévning varit fréga om ett upprepat
forfarande. Objektivt sett har forfarandet gett anledning till misstanke om

att BA, DF och BZ fétt en férmanligare behandling &n andra kunder vid
bilprovningen. Med beaktande av det integritetsskydd som tjanstens
beskaffenhet har kravt ar lamnandet och mottagandet av formanerna att anse

som otillborlig bel 6ning.

Den fraga som har stélltsi provningstillstandet bor darfor besvaras sa att
det forfarande som hovrétten funnit styrkt har inneburit lamnande och
mottagande av en otillborlig beloning i den mening som avsesi 17 kap.
7 8 och 20 kap. 2 § brottshal ken.
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Vid denna bedomning finns inte skdl att meddela provningstillstand i malet i

ovrigt.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Ella
Nystrom (referent), Kerstin Calissendorff, Stefan Lindskog och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



