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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges beslut den 6 december 2006 i mal O 4106-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut upphéver Hogsta domstolen polismyndig-
hetensi Vastra Goétaland beslut den 22 augusti 2006 att den beslagtagna
baten av modell Saga 22 (beslagsliggarnummer 5404-06) skall lamnas ut till
Lansforsakringar Alvsborg. Beslaget skall besta.

Med andring av hovréttens beslut avseende rattegangskostnader forpliktas

L ansforsakringar Alvsborg att ersitta TO och CO for deras réttegangskostnader
| tingsrétten med tjugotretusensexhundrasexton (23 616) kr, jamte rénta enligt 6
§ rantelagen fran den 27 september 2006 tills betalning sker, och i hovrétten
med tolvtusendttahundrasextiotva (12 862) kr, jamterantaenligt 6 § rantelagen
fran den 6 december 2006 tills betalning sker.

Lansforsakringar Alvsborg skall ersitta TO och CO for deras rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med tolvtusenfyrahundrasextiofyra
(12 464) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TO och CO har yrkat att Hogsta domstolen upphéver polismyndighetens
beslut att |amna ut den i beslag tagna baten av modell Saga 22
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(besl agsliggarnummer 5404-06) till Lansforsakringar Alvsborg och beslutar
att baten skall lamnas ut till dem. For det fall Hogsta domstolen inte
upphéaver beslutet att |amna ut baten till Lansforsakringar har TO och CO
yrkat att forsakringsbolaget skall forpliktas att utge erséttning till dem med
17 209 kr avseende tillbehor och forbéttringar. Alternativt har TO och CO
yrkat att forsakringsbolaget forpliktas avskilja och aterlamnainredningen till
dem. TO och CO har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid

tingsratten och i hovrétten.

L ansforsakringar Alvsborg har bestritt andring.

TO och CO har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

SKAL

Inledning

Genom en lagandring som trédde i kraft den 1 juli 2003 infordes den s.k.
vindikationsprincipen betréffande stéldgods. Enligt 3 § lagen (1986:796) om
godtrosforvarv av |6sore bestér dgarens rétt till egendomen dven om
forutséttningarna for godtrosforvarv enligt 2 8 &r uppfyllda, om egendomen
har franhénts &garen genom att ndgon olovligen tagit den eller tilltvingat sig
den genom vald pa person eller genom hot som innebar eller for den hotade
framstod som trangande fara; kraver agaren inte tillbaka egendomen fran
innehavaren inom sex manader fran det att han fick eller maste antas ha fétt
kénnedom om dennes innehav, far forvarvaren dock dganderét till

egendomen. | samband med lagandringen infordes &ven regler i 27 kap.
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réttegangsbalken om utlamnande av vad som tagits i beslag med syftet att
mal saganden snabbare skall fa tillbaka sin egendom.

Om malséganden eller ndgon som trétt i dennes stélle har framstéllt ansprak
pa ett beslagtaget foremal och det &r uppenbart att han har béttre rétt till
detta an den hos vilken beslaget har gjorts, far undersokningsledaren eller
aklagaren enligt 27 kap. 4 a § réttegangsbalken, innan atal har véackts,
besluta att foremalet skall |amnas ut till honom. Den som drabbats av
beslaget har i dessafall enligt 27 kap. 6 § andra stycket rattegangsbal ken
maojlighet att begéra réttens provning av beslutet om utldmnande. Rétten
skall dainom viss angiven tidsfrist halla forhandling.

| det nu aktuellafallet anmélde MK den 16 oktober 2003 till polisen att hans
bét stulitsi en smabatshamn. Han uppbar forsakringserséttning fran

L ansforsakringar, som déarmed tradde i hans stélle. Baten togs i beslag hos
TO och CO den 14 juli 2006. Understkningsledaren besl 6t den 22 augusti
2006 att |amna ut béten till Lansforsakringar. TO och CO har utan framgang
Overklagat utldmningsbeslutet i tingsratten och hovrétten.

Det har inte ifrégasatts att TO och CO har gjort ett godtrosforvarv enligt 2 §
godtrosforvarvsiagen. Fragan i malet &r i forsta hand om det enligt 27 kap. 4
a § rattegangsbalken &r uppenbart att Lansforsakringar har béttre rétt, i
betydelsen dganderéitt, till baten enligt 3 8§ godtrosforvarvs agen.
Forutsattningarna for att L ansforsakringar skall ha sadan béttre rétt &, som
namnts, att baten har tagits olovligen fran malsaganden samt att
Lansforsakringar har kréavt tillbaka baten fran TO och CO inom sex manader

fran det bolaget fick eller maste antas ha fatt kénnedom om dessas innehav.
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[dentitet

TO och CO har invant mot utlamningsbes! utet att det inte rader identitet
mellan den bat som de har innehaft och den som stals fran MK och dérvid
pekat pa vissa skillnader mellan bétarna. Hogsta domstolen gor betréffande

identitetsfragan ingen annan bedémning &n domstolarna har gjort.

Ansprak inom tidsfristen

TO och CO har anfort att de, liksom den tidigare &garen MK, haft baten
forsakrad hos Lansforsakringar, som darfor maste antas ha kant till deras
innehav fran det att deras forsakring tecknadesi juli 2004 men andainte
framstallt krav forran tva ar senare. Lansforsakringar har invant att bolaget,
nar det meddelar en ny batforsakring, inte kan se om baten redan &r
forsakrad hos bolaget; batarna registreras visserligen i ett forsakringsregister

men uppgifterna & inte sokbara.

Som anges i forarbetena har innehavaren bevisbdrdan for att &garen (eller
den som trétt i dennes stélle) har kant till innehavet mer én sex manader
innan &garen krévt tillbaka egendomen. En viss ldttnad i beviskravet uttrycks
genom lagtextens lydelse " maste antas ha fatt kannedom”. (Se prop.
2002/03:17 s. 37.)

Pa grund av vad Lansforsakringar anfort maste det inte antas att bolaget fatt
kannedom om TO och COs innehav av MK's bat mer dn sex manader innan
anspraket framstalldes.
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Olovligt tillgrepp

TO och CO har gjort géllande att det inte & uppenbart att baten stulits fran
MK. Enligt dem &r det mgjligt att DB, som sdlde baten till dem, har kopt den

av MK eller ndgon honom nérstéende.

Med avseende pa en provning enligt 3 § godtrosforvarvsiagen anforde
utredningen att &garen i mangafall kan hafullgjort sin bevisskyldighet om
att det skett ett olovligt tillgrepp genom en hénvisning till en polisanmélan.
Om forvarvaren fornekar att ett olovligt tillgrepp har &gt rum och havdar att
han har forvarvat egendomen av den som pastar sig vararétt agare eller av
nagon som denne har anfortrott egendomen till, t.ex. genom lan, kan det —
allt beroende pa barkraften i pastéendet — enligt utredningen krévas att den
som uppger sig ha olovligen franhants egendomen forebringar ytterligare
bevisning till stod for sitt pastaende. (SOU 2000:56 s. 170.)

Aven om bevisbordan vid en slutlig provning av dgarens ansprak pa battre
rétt kan vara pa angivet sétt fordelad mellan parterna eller beviskravet
atminstone lattat for &garen, maste det vid en prévning enligt 27 kap. 4 a §
rattegangsbalken beaktas att ett utlamnande till malsaganden pa detta
stadium kraver att dennes béttre rétt ar uppenbar. Den beslagtagna
egendomen &r i tryggt férvar hos polisen. Den som drabbats av beslaget kan
inte forfoga 6ver egendomen och malsaganden har skydd mot den andres
borgenérer, om det vid en slutlig provning anses att &tertaganderatt finns
enligt 3 § godtrosforvarvsiagen. En innehavare, som |&t vara blankt hanvisat
till en dverldtare och sagt att denne kan ha kdpt egendomen fran mals-
aganden, har fog for att tro att polisen kommer att utreda om Gverlataren

eller nadgon i ett tidigare led anfortrotts egendomen av malsiganden eller om
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egendomen tagits olovligen. Innehavarens mojlighet att inom den korta frist
som angesi 27 kap. 6 8 rattegangsbalken sjalv utreda denna fraga, sedan
innehavaren underréttats om beslutet om utlamnande enligt 4 a §, &r langt
mindre &n infor en slutlig provning av mal ségandens enskilda ansprak.
Skulle férundersdkningen |&ggas ner utan att ett beslut enligt 4 a8 om
utldmnande fattats och i stéllet ett utldmnande till den hos vilken besl aget
gjordes bli aktuellt, har malsaganden tre veckor pasig att vackatalan om
béttre ratt och ansoka om kvarstad (jfr 27 kap. 8 8 tredje stycket rétte-
gangsbalken). Salange det inte & helt klart att det forekommit ett olovligt
tagande, kan det darfor inte anses vara uppenbart att malséganden har béttre

rétt till egendomen i den mening av avsesi 4 a 8.

Fastan TO och CO inte aberopat nagot stod for sin invandning och fastan

MK s stéldanmalan framstar som trovéardig, har invandningen — som lamnats
outredd av polisen — medfort att det inte & uppenbart att Lansforsakringar
har battre rétt till baten &n TO och CO.

Avskiljande, ersattning och retentionsr att

TO och CO har, for det fall Hogsta domstolen skulle finna att baten skall
l&mnas ut till Lansforsakringar, yrkat att de tillerkénns erséttning for
kostnader som de har lagt ned pa baten i form av utrustning och for-
béttringar eller att de annars far avskilja utrustningen fran baten.
Erséttningskravet far — bl.a. darfor att TO och CO hanvisat till

7 § lagen (1974:1066) om forverkad egendom och hittegods— uppfattas sa
att de ocksa gor gallande retentionsrétt i béaten.
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Av 3 § godtrosforvarvslagen framgar inte mer an att malsagandens rétt att
aterkréva egendom som franhants honom omfattar just den egendomen. Av
propositionen framgar att fragan om innehavarens rétt att avskilja foremal
som sammanfogats med den franhanda egendomen 6verlamnats till
réttspraxis, att 10sasi enlighet med allménna obligationsréattsliga och
sakréttsliga principer (prop. 2002/03:17 s. 28). Aven om négot innehavarens
foremal i sakrattsligt avseende blivit tillbehor till den sedermera beslagtagna
egendomen (jfr NJA 1960 s. 9), vilket har betydelse om malsdganden &r
insolvent eller Gverlater egendomen, bor innehavaren harétt att fore
utlamnandet avskiljatillbehor dar det kan ske utan vasentlig skada pa det
som olovligen franhénts mal sdganden (jfr dock SOU 2000:56 s. 163).

Med hansyn till Hogsta domstolens 6vervaganden i dvrigt finnsingen
anledning att bedoma vilka foremal som TO och CO skulle ha rétt att

avskilja, om baten skulle lamnas ut till Lansforsakringar.

Det &r inte mgjligt att i samband med en provning enligt 27 kap. 6 8§ andra
stycket rattegangsbalken forplikta malsaganden att betala erséttning till
innehavaren for nedlagda kostnader. Fragan ar emellertid om det & majligt
att beakta en retentionsréatt for innehavaren, varvid dennes rétt till erséttning
for kostnader nedlagda pa den beslagtagna egendomen skulle komma att
provas prejudiciellt.

Nar det i 3 § godtrosforvarvslagen talas om béttre réit till den egendom som
franhants &garen, avses fragan om vem av dgaren eller godtrosforvarvaren
som har &ganderétt till egendomen. Av utredningens beténkande framgar att

det ldmnats 6ppet om den som forvarvat egendomen kan ha retentionsratt i
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dennatill sakerhet for kostnader som lagts ned pa egendomen efter inne-
havarens forvarv. (Se a. SOU s. 161 ff., sarskilt s. 164 nederst; jfr a. prop. s.
28.) Eftersom det har ar fraga om kostnader for dtgarder som kommer
agaren till godo — till skillnad fran kostnader som innehavaren haft for sjalva
forvarvet — finnsinte skél att avvikafran allmanna principer om reten-
tionsrétt for ersattning fér nodiga och nyttiga kostnader vid aterbaring av
egendom som tillkommer annan. Besittaren har sdledesi princip alltid rétt
till erséttning for nddiga kostnader och, om han var i god tro, aven for
nyttiga kostnader, set.ex. 5 kap. 1 § jordabalken, 12 § lagen (2005:130) om
dodforklaring, 4 kap. 15 8§ konkurslagen samt NJA 1936 s. 650 och 1987

s. 312.

Det finns ingen anledning att den som drabbats av ett beslag skulle ga miste
om den forman som reglerna om retentionsréatt skulle ge honom vid en
slutlig prévning av huruvida malsdganden har béttre rétt till egendomen, nér
mal sagarens ansprak pa att fa ut egendomen prdvas interimistiskt enligt 27
kap. 4 a § rattegangsbalken. Med hansyn till prévningens summariska
karaktar kan det inte bli fraga om att ta stallning till ersattningskravets
storlek. Om malsaganden inte frivilligt betalar eller gar med pa att
utldmnandet villkoras av betalning av ett visst belopp, bor den beslagtagna
egendomen lamnas ut till malsdganden bara om det &r uppenbart att den som
drabbats av beslaget saknar retentionsrétt till sékerhet for nedlagda
kostnader.

TO och CO har specificerat i vilka avseenden dei god tro har lagt ned
kostnader pa béten. Det &r inte uppenbart de saknar fog for sina krav pa
ersattning.
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Sutsats rérande prévningen enligt 27 kap. 4 a § rattegangsbalken

Understkningsledarens beslut om att baten skall |amnas ut till
Lansforsakringar skall upphévas dels darfor att det inte & uppenbart att
baten tagits olovligen fran MK, dels darfor att det inte ar uppenbart att TO
och CO saknar retentionsrétt i baten for nedlagda kostnader som

Lansforsakringar inte vill kompensera fore utlamnandet.

Ovwrigt

Nér rétten upphaver ett beslut om utldmnande enligt 27 kap. 4 a8
réttegangsbalken, skall ratten inte préva forutsattningarna for jalva beslaget.
Frégan om havande av beslaget ankommer i forsta hand pa undersoknings-
ledaren eller aklagaren. (Se 27 kap. 8 § fjarde stycket och a. prop. s. 44.)

Den som drabbats av beslaget kan dock kréva att beslaget havs och det
beslagtagna foremalet |amnas ut till honom (se 27 kap. 6 § forsta stycket
rattegangsbalken). TO och COs, forst i Hogsta domstolen, framstallda
yrkande om att baten skall lamnas ut till dem kan dock inte prévas av Hogsta

domstolen som forsta instans.

TO och CO har vunnit i sak. De har darfor rétt att av Lansforsakringar fa
ersattning for sina rattegangskostnader (jfr 31 kap. 2 § réttegangsbalken
samt 31 kap. 11 § fjérde stycket med hanvisning till 18 kap. 12 § samma
balk). | frdga om underréttskostnaderna far TO och CO med hansyn till
malets omfattning anses skaligen tillgodosedda med 23 616 kr, varav 21 866
kr avseende arbete och 1 750 kr avseende utlagg i tingsrétten och 12 862 kr

avseende arbete | hovrétten.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Severin Blomstrand, Torgny Hastad
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