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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslér MEs 6verklagande.

ME skall ersitta HE for hennes réttegangskostnader i Hogsta domstolen med
femtusenfyrahundrafem (5 405) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut tills betalning
sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ME har yrkat, som han fér forstas, att Hogsta domstolen skall undanréja
underinstansernas beslut och aterforvisa malet till tingsrétten for ny

handl &ggning.

HE har bestritt andring.

HE har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

ME och HE var tidigare gifta med varandra. Enligt kopekontrakt av den 7
april 2006 kopte HE hasten ICG for 45 000 kr. Sedan ME och HE ansokt om
aktenskapsskillnad tréffade de i november 2006 ett bodel ningsavtal. | avtalet
angavs bl.a. féljande. ” Parterna & Overens om att hasten skall ha stallplats
pafastigheten XX 5:71 samt att till hasten medftrande kostnader liksom
eventuella ersattningar skall delas mellan parterna. M skor hasten i forsta
hand, annars delas kostnaden lika’. Darefter f6ljde en redogorel se 6ver hur
fastigheten, banklan och banktillgodohavanden skulle fordel as, varefter
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angavs. " Ovrigt giftorattsgods inkl. betalningsansvar for skulder behalles av

var och en”.

Sedan dom pa &ktenskapsskillnad meddel ats anstkte M E hos tingsratten om
att hasten | CG for hans och HEs rakning skulle utbjudasttill forsaljning pa
offentlig auktion enligt lagen (1904:48 s. 1) om saméaganderétt. HE bestred
ansbkan och hévdade att hon ensam ager hasten. Tingsrétten, som fann att
Overvagande skdl inte talade for att hasten 8gs av ME och HE gemensamt,
avvisade M Es ansokan. Hovrétten har faststallt tingsréttens besl ut.

ME gor i Hogsta domstolen géllande att hasten &gs med lika delar av honom
och HE. Han har till stod for sin uppfattning anfort bl.a. att hasten inkoptes
vid en gemensam resatill Linkoping for deras gemensamma medel och for
gemensamt bruk, att det har funnits en gemensam partsvilja att hasten skall
vara samagd och att det vid uppréttandet av bodelningsavtalet var bada
parters uppfattning att hasten dgdes gemensamt med lika delar.

HE har till stod for sitt bestridande anfért bl.a. foljande. Hon tecknade
kopeavtalet och betal ade kopeskillingen och var sdledes den som forvarvade
hasten. Avsikten med kopet var att parternas barn och delvis hon gélv skulle
ha en hast att skota och rida. Bodelningsavtalet reglerar inte uttryckligen
vem som tillskiftas hasten och anger inte heller att den skall vara samégd
efter bodelningen, varfor den i enlighet med avtalet tillfaller hennei
egenskap av hennes giftorattsgods.

Enligt 6 § samaganderattslagen far varje deldgare i sadan samégd egendom
som angesi 1 §, daribland 16s egendom, om inte annat har avtalats mellan
honom och 6vriga deldgare, ansoka hos rétten om att egendomen f6r gemen-

sam rakning skall utbjudastill forsdjning pa offentlig auktion. Férordnar
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rétten att egendomen skall utbjudastill forséljning, skall rétten enligt 8 §
samaganderéttslagen utse en god man att ombestrja auktionen och foérdela

kopeskillingen.

En ansbkan om forsdljning enligt 6 8 samaganderattslagen handlaggs enligt

lagen (1996:242) om domstolsérenden. | ett sddant &rende skall rétten prova
eventuellainvandningar om att samaganderétt inte foreligger, liksom frégan
om det i 6vrigt finns férutséttningar for att bifalla ansbkan (se NJA 1984

S. 256).

Frégan i Hogsta domstolen géller framst vilket beviskrav angaende sam-
aganderétt som avilar en fore detta make, som vill fatill stand en férsdjning
enligt samaganderéttslagen av 16s egendom som forvarvats under akten-

skapet, nédr motparten invander att han eller hon & ensam agare.

Den som med pastadende om saméganderétt vill fatill stand en forsdjning
av egendom pa offentlig auktion kan valja mellan att ansbka om férsaljning
enligt 6 8 saméganderattslagen och att vacka talan mot dvriga deldgare
enligt rattegangsba ken med yrkande att rétten skall faststélla att sam-
aganderétt foreligger samt forordna om egendomens forséljning. (Angaende
mojligheten att i samma réttegang foratalan om béttre rétt och forsajning,
se Walin, Saméganderétt, s. 108 samt NJA 1980 s. 705 och NJA 1982

s. 589.) Om &ganderéattsfragan provats prejudiciellt i ett arende om forsalj-
ning enligt 6 § samaganderattslagen, utgér dettainte ndgot hinder mot att

fragan kan tas upp till ny prévning efter stdmning i tvistemal.

Om rétten bifaller ansdkan enligt 6 § saméganderattslagen och utser en god
man har denne inte till uppgift att pa nytt prova samaganderéttsfragan, utan

den gode mannen skall sa snart beslutet om forsaljning vunnit laga kraft
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halla auktion och sélja godset (10 8). Ett besut om forsaljning far sledes en
omedelbar och definitiv effekt for de inblandade parterna.

Handl&aggningen enligt arendelagen skiljer sig fran den ordning som géller
enligt rattegangsbal ken. Forfarandet &r i regel skriftligt, &ven om samman-
tréde som huvudregel skall hallas nér det begérs av en enskild part (14 8)
och ocksa bor hallas nér detta kan antas varatill fordel for utredningen eller
fréamja ett snabbt avgorande av &rendet (13 8). Vidare & principernaom
omedel barhet och koncentration inte tilldmpliga, och det saknas majlighet
for en part att hdras under sanningsforsakran. Handléggningen enligt
arendelagen kan darfor sagas lampa sig mindre véal &n en handlaggning i
tvistemal nar fragan huruvida saméganderétt foreligger & komplicerad och

kraver en mera omfattande provning.

Trots det anférda bor den som yrkar forsdljning enligt 6 8 samaganderétts-
lagen ha samma bevishdrda och beviskrav for sina pastaenden om sam-
aganderatt som sokanden skulle ha haft om talan om faststéllelse av
samaganderétt i stallet hade vacktsi den for tvistemdl foreskrivna

ordningen.

Enligt kopekontraktet har hasten ICG forvarvats av HE. ME har inte visat att
HE hade for avsikt att genomféra kopet delvis for hans rakning (se 53 §
andra stycket kommissionslagen). Mellan makar och sambor kan en sadan
avsikt i viss utstréckning presumeras, om egendomen forvarvats for
gemensamt bruk och den part som inte gjort forvarvet bidragit ekonomiskt
till detta (se Hogsta domstolens dom den 18 juli 2008 i ma T 2684-07). ME
har emellertid inte presenterat nagot stod for sitt pastaende att han bidragit
ekonomiskt till kopet. Oavsett om hasten skall anses hainkopts fér gemen-
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samt bruk kan han dainte heller presumeras ha forvarvat sasméganderéit till
hasten.

Pa grund det anfoérda och da det mellan parterna uppréttade bodel nings-
avtalet inte innebér att ndgon forandring skett av den ursprungliga dgande-
rétten kan ME inte anses vara samagare till hasten. Hans 6verklagande kan

darfor inte vinna bifall.

| avgérandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor, Torgny
Hastad, Ann-Christine Lindeblad och Anna Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



