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Hogsta domstolen avslar GGs resningsansokan.

BAKGRUND

Genom hovréttens dom faststélldes Varbergs tingsratts dom den 4 juni 2004
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jamte ranta. Fordran i malet avsag krav pa méaklarprovision. Hovréattens dom

har vunnit laga kraft.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GG har ansokt om resning i malet. Han har aven yrkat att Hogsta domstolen

forordnar om inhibition avseende hovrattens dom.

SKAL

Till stod for sin resningsansokan har GG aberopat ett mellan SF och Antartic
Investments Limited (Antartic) traffat avtal. Enligt avtalet, som &r daterat
den 4 juni 2004, d.v.s. samma dag som tingsratten meddelade sin dom i ma-
let, skall Antartic 6verta SFs fordringar pa GG, i enlighet med Varbergs
tingsratts dom, under bl.a. féljande forutséattningar:

"1 § SF Overlater pa Antartic sin fordran pa GG avseende méklarprovision
jamte ranta och kostnader per den 4 juni 2004 och pa nedanstaende villkor
och forutsattningar.

2 8 SF forbinder sig att fortsatta malet mot GG sa lange som domen inte
vunnit laga kraft.”

GG har som grund for resning aberopat att han forst efter rattegangen fatt
kdnnedom om Overlatelseavtalet och att SFs talan mot honom skulle ha ogil-
lats om han hade aberopat detta avtal jamte den framlagda bevisningen un-
der hovrattsprocessen, eftersom avtalet visar att képarna aldrig haft for av-

sikt att fullfolja kopet och ndgon maklarprovision darfor aldrig skulle utga.

Det 4r inte sannolikt att forebringandet av 6verlatelseavtalet skulle ha foran-

lett slutsatsen att koparna aldrig haft for avsikt att fullfolja kopet, sa att SFs
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talan pa grund harav skulle ha ogillats. Resningsansdkan kan darfor inte bi-

fallas pa denna grund.

GG har vidare som grund for resning aberopat att om han hade kant till ver-
latelseavtalet under hovrattsprocessen sa skulle han ha dberopat detta for att
visa att SF inte langre var borgendr, vilket skulle ha medfort att talan mot

honom ogillats.

Det ar riktigt att om det under réattegangen framkommer att karanden 6verla-
tit fordringen till annan, och forvérvaren inte intrader i rattegangen, sa skall
pa svarandens invandning harom Gverlatarens talan i allmanhet ogillas. Om
talan bifalls kan emellertid normalt den omsténdigheten att svaranden pa
grund av 6verlatelsen har att betala till annan &n den som enligt domen ar
berattigad att erhalla betalningen inte utgora en nackdel for svaranden av det
slaget att han kan beviljas resning pa grund av 6verlatelsen. Harvid &r sar-
skilt att mérka att svaranden, om det ar oklart vem som innehar fordringen,
maste vara berattigad att trots den lagakraftvunna domen deponera betal-
ningen hos lansstyrelsen for den rétte innehavarens rakning, enligt lagen

(1927:56) om nedsattning av pengar hos myndighet.

| det nu férevarande fallet tillkommer att SF enligt 6verlatelseavtalet hade
atagit sig att slutfora kravmalet mot GG till dess lagakraftvunnen dom fore-
lag. Avtalet far anses innebara att SF haft forvarvarens, Antarticas, uppdrag
att fullfolja processen for bolagets rakning men i eget namn. Aven om 6ver-
latelseavtalet hade varit kant under rattegangen, skulle SF darfor ha varit
saklegitimerad att fullfélja processen i eget namn. Det &r saledes inte sanno-

likt att ett aberopande av dverlatelseavtalet under hovrattsprocessen skulle



HOGSTA DOMSTOLEN O 1262-08 Sid 4

ha fatt till foljd att SF forlorat sin taleratt och talan mot GG till f6ljd harav

ogillats. Redan av detta skal skall ansokningen om resning avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad (sarskilt tillagg), Anna Skarhed (referent)

och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare Pontus \Woxner
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Justitieradet Torgny Hastad tillagger for egen del:

”| doktrinen anfors att en dom har réattskraft mot den som under en réttegang
forvarvat tvisteformalet fran karanden, oavsett om forvarvaren intrader som
part i rattegangen, utom om forvarvaren gjort ett exstinktivt godtrosférvarv
(se Garde, Nya rattegangsbalken s. 140 och 196, Ekelof, Rattegang 11, 1996,
s. 155 f. samt Sven Larsson, Studier rorande partshandlingar, 1970, s. 132 f.).
Uttalandena galler rattegangar i allmanhet, och reservationen angaende ex-
stinktiva godtrosforvérv torde avse exempelvis situationen nér tvisten ror
battre ratt till 16sore eller ett I16pande skuldebrev och karanden dverlatit objek-
tet under rattegangen till en godtroende som da ocksa fatt objektet i sin besitt-
ning. Vid 6verlatelse av en enkel fordran, som det &r fraga om i forevarande
mal, kan forvarvaren emellertid inte gora ett exstinktivt godtrosforvarv (jfr
déremot 14 8 skuldebrevslagen), och en enkel fordran ar i princip inte heller

negotiabel (se 27 § samma lag jamford med 15 §).

Fragan kan da stallas, huruvida en betalning i enlighet med domen till kéran-
den SF skulle tack vare domens réattskraft befria GG fran skulden, fastan han
numera &r i ond tro om 6verlatelsen, och om GG — som i domen ansetts vara
betalningsskyldig — darfor skulle sakna ett befogat intresse av resning pa den
aberopade grunden att SF under rattegangen hade 6verlatit fordringen, varav
skulle folja att resning inte bor beviljas pa denna grund. Alltsa: vad tacker

domens rattskraft i forevarande fall?
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| Gardes kommentar till rattegangsbalken framhalls att den som under en rét-
tegang forvarvat tvisteforemalet fran karanden, om inte annat foljer av civil-
rattsliga principer, blir rattskraftigt bunden av den dom som meddelas i sa-
ken, vilket & nodvandigt for att det rattsskydd som rattegangen avser att ge
motparten skall vara effektivt. Under dessa omstandigheter maste successorn
kunna Gverta 6verlatarens talan, vilket mojliggors genom 13 kap. 7 § forsta

stycket rattegangsbalken. (Se Gérde, Nya rattegangsbalken s. 140; jfr s. 196).

EkelOf preciserar inte rattskraftens innebord i samband med sin behandling av
13 kap. 7 § rattegangsbalken. Enligt hans generella asikt har en dom rattskraft
mot tredje man, om parterna vid tiden for rattegangen hade kunnat sluta ett
motsvarande avtal som hade bundit tredje man (se Ekelof, Rattegang 111, 7
uppl. 2006, s. 234).

Eftersom Géarde gor ett undantag fran principen om réattskraft mot tredje man
nar annat foljer av civilrattsliga regler, forefaller han och Ekel6f férorda
samma regel. Jag utgar i fortsattningen fran att den av Ekelof formulerade

principen galler.

Galdenéaren kan alltid komma 6verens med borgenéaren (alltsa den som &r ma-
teriellt berattigad) om forandringar av fordringsforhallandet, och en betalning
till borgenaren &r alltid befriande (d&ven om det brast i dennes legitimation).
Harav foljer att en dom till nackdel fér en kérande, som da var borgenéren,
exempelvis innebérande att den enkla fordringen ar ogiltig, binder den som

efter rattegangen forvarvar “fordringen” fran karanden.
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Enligt 29 § skuldebrevslagen blir emellertid &ven en betalning till den som ti-
digare varit borgenaren men som redan overlatit fordringen befriande, utom
om galdenéren visste att dverlataren inte langre dgde uppbara betalning eller
hade skéalig anledning att misstdnka det. Av bestdmmelsen anses folja att ett
avtal som galdenéaren i god tro om en Gverlatelse ingar med dverlataren om
forandring eller upphorande av skuldforhallandet binder forvarvaren (se NJA
11 1936 s. 84 och NJA 1985 s. 121, vilka i och for sig handlar om l6pande
skuldebrev, samt Walin, Lagen om skuldebrev, 2 uppl., 1997, s. 197 f. med
hanvisningar till dansk och norsk litteratur), fastan ogiltighet hos ett sadant
avtal i allménhet inte skulle utsétta galdenéren foér samma risk som uppkom-

mer ifall en betalning inte blir befriande.

Om karandens/6verlatarens yrkande om betalning ogillas darfor att ratten an-
ser att fordringen t.ex. ar ogiltig eller betald, skulle domen saledes binda den
som forvarvat fordringen under (eller fore) rattegangen, om svaran-
den/galdenaren vid domen var i god tro om dverlatelsen. Var galdenaren dar-
emot i ond tro om att fordringen var 6verlaten, har en ogillande dom inte
rattskraft mot forvarvaren, vare sig man foljer Gérdes eller Ekelofs formel.
Vid ond tro redan under rattegangen om att fordringen overlatits, maste sva-
randen saledes valja mellan & ena sidan att yrka ogillande med hanvisning till
overlatelsen och bristande saklegitimation for karanden, vilket inte paverkar
forvarvarens ratt, och a andra sidan att, om han vill ha anspraket ur vérlden,
krava att forvarvaren intrader som part i rattegangen (se 13 kap. 7 § tredje

stycket samt 13 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken).

For att en dom pa betalning till karanden skall medfora att en betalning i en-
lighet med domen blir befriande fér svaranden/galdendren &ven om fordring-

en Overlatits under rattegangen och géldenaren fatt kinnedom om eller haft
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skalig anledning att misstinka detta nar han betalar, &r det knappast tillrack-
ligt att svaranden vid tidpunkten for domen hade kunnat betala med befriande
verkan. Det avgdrande bor vara huruvida en forvarvare hade varit bunden av
ett avtal som tréffats fore domen mellan svaranden och kéranden, forutsatt att
kdranden da fortfarande var borgenaren, om att svaranden efter domen, aven
om Overlatelse da skett och forvarvaren inte samtyckt, skulle kunna betala
med befriande verkan till kdranden (varvid forvarvaren naturligtvis skulle ha
ratt att krava ut beloppet fran 6verlataren, med chans till sakréttsligt skydd en-
ligt lagen om redovisningsmedel). Problemet ar med andra ord huruvida en
forvarvare ar bunden av ett mellan borgenaren (alltsa den som fortfarande in-
nehar fordringen) och galdenaren inganget avtal om att en 6verlatelse skall
sakna verkan mot galdenaren eller, annorlunda formulerat, huruvida en for-
varvare ar bunden av ett avtalat forbud mot éverlatelse, med verkan att betal-
ning alltid kan ske till den som vid avtalet var borgendren och aldrig behover
ske till en forvarvare. Om ett dverlatelseforbud skulle kunna avtalas mellan
borgenaren och galdenaren med sadan verkan mot en forvarvare, borde ett
dylikt avtal som galdenaren ingatt med den ursprunglige borgenaren utan ond
tro om att denne redan overlatit fordringen ocksa binda forvarvaren enligt
grunderna for 29 § skuldebrevslagen, vilket i sin tur alltsa skulle ha betydelse

for rattskraften.

Huruvida ett avtal om overlatelseférbud (eller om att en dverlatelse skall sak-
na verkan mot galdendren) &r giltigt enligt svensk ratt har inte reglerats i
skuldebrevslagen for fordringar i allmanhet (daremot finns vissa regler i 11 §
andra stycket vaxellagen och 14 § andra stycket checklagen). Svaret finns
alltsd atminstone inte omedelbart i 27 § skuldebrevslagen, som anger att en

forvarvare, oavsett om han ar i god tro, inte har battre ratt an 6verlataren;
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overlataren hade ju ratt till betalning! Saken ar helt enkelt oreglerad (jfr Wa-
lin,a.a. s. 185 f.).

En géldenar kan ha flera skal till att forbjuda en dverlatelse. Han kan vilja
hindra att fordringen forvarvas av nagon som, inom villkorens ram, gar harda-
re fram &n vad ursprungliga borgenéren férvéntas gora. Detta argument torde
delvis ligga bakom principen att den som betalar annans skuld normalt inte
har regressratt mot galdenaren (se Hastad, Tjanster utan uppdrag, 1973, s. 117
f. och 121 f.). Galdenaren kan vidare vilja vara saker pa att betalning till den
ursprunglige borgenaren under alla omstandigheter befriar honom fran skul-
den. Han kan ocksa tankas ha ett fortlopande avtalsforhallande med den ur-
sprunglige borgenaren och darfor vilja vara forvissad om att fa kvitta med se-
nare uppkommande motfordringar utan att en éverlatelse av huvudfordringen
skall medfora nagot hinder mot kvittning (jfr 28 § skuldebrevslagen). (Jfr
Lando m.fl., Principles of European Contract Law. Part 111, 2003, s. 107.) Om
borgenéren (t.ex. en entreprendr) annu inte fullgjort sin prestation, kan galde-
naren (t.ex. en byggherre) ha intresse av att borgenaren inte dverlater ford-
ringen, eftersom det kunde minska hans incitament att fullgora enligt kontrak-
tet (jfr Pedersen, Entreprendértransporter, 1959, s. 43 och Ussing, Obligations-
retten, Alm. del, 4 uppl. 1961, 8 22.1.A.2.b in fine). For en forvérvare skulle
ett Overlatelseforbud naturligtvis kunna komma som en obehaglig dverrask-
ning, men forvarvare av enkla fordringar som inte kontaktar galdenéren tar
anda manga risker, eftersom de oavsett god eller ond tro med visst undantag
inte far battre ratt an Gverlataren (se 27 § skuldebrevslagen), sa ett dverlatel-
seforbud skulle bara utgora en risk bland manga andra. Det anforda talar for

att ett overlatelseforbud bor vara giltigt mot en forvarvare av fordringen.
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Det finns emellertid argument ocksa i andra riktningen. De risker som en for-
varvare maste ta enligt 27 § skuldebrevslagen avser invandningar som galde-
naren hade kunnat framstélla mot éverlataren. Nu galler fragan huruvida ett
overlatelseforbud (en s.k. betingelse eller belastning) har sakréttsligt skydd.
Att ett verlatelseforbud saknar verkan mot borgenarens borgenarer, om ford-
ringen uppkommit mot vederlag, ar fastlagt. Om ett dverlatelseférbud hade
gallt mot borgenarens borgenarer, skulle det ha 6ppnat dorren pa vid gavel for
insolventa personer att gora sig immuna mot utmatning genom att salja varde-
fullt exekutionsunderlag och i samband med det avtala att fordringen pa be-
talning inte skall kunna 6verlatas (se 5 kap. 5 § utsokningsbalken samt Hess-
ler, Allman sakratt, 1973, s. 466 ff. och Hastad, Sakratt avseende l6s egen-
dom, 6 uppl. 1996, s. 449 ff. samt NJA 2007 s. 455). En singularsuccessor har
daremot inte samma behov av skydd mot ett dverlatelseforbud, eftersom
singularsuccessorn utan skada skulle kunna avsta fran forvarvet, medan bor-
genarens borgendarer redan har en fordran som de behdver fa tackning for. En
singularsuccessor forstar dock inte att han bor avsta fran forvarvet, om han
saknar kdannedom om dverlatelseférbudet. Han har alltsa behov av ett godtros-
skydd. Vissa betingelser &r emellertid utan verkan &ven mot ondtroende sing-
ularsuccessorer (jfr Hastad, a.a. s. 440 f. och 451 med hanvisningar i not 34).
Salunda har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1949 s. 645 ansett att ett of-
fentligt uppspelande av forvarvade grammofonskivor inte band en forvarvare.
| rattsfallet NJA 1966 s. 97 anfordes i de av Hogsta domstolen faststallda
domskalen (pa s. 101 vid punkt 2) att en entreprendr enligt en bestammelse i
entreprenadkontraktet visserligen inte &gt att utan bestéallarens medgivande
overlata kontraktet pa annan men att sagda bestammelse inte kunde betaga
entreprendren ratten att pa satt som skett pa annan person 6verlata sin réatt till
betalning enligt kontraktet. Formuleringen kan lasas som en inskrankande

tolkning av bestammelsen, sa att denna bara omfattade en verlatelse av ent-
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reprendrens forpliktelser, men det ligger ndrmare till hands att l&sa domskélet
sa att ett faktiskt uppstallt forbud mot Gverlatelse av en penningfordran —
t.o.m. en icke intjanad sadan — saknar verkan mot férvérvaren. Lindskog har
hé&vdat att ett avtal mellan galdendren och borgendren — om att betalning alltid
skall kunna ske till borgenaren utan hinder av en éverlatelse — generellt bor
vara verkningslost, eftersom galdenaren skulle ha ett tillréckligt skydd enligt
27 och 28 88 skuldebrevslagen (Lagen om handelsbolag och enkla bolag,
2001, s. 208 med not 139). Daremot har Tiberg anfort att ett 6verlatelseférbud
"ar i regel fullt verksamt mot forvarvaren, och &ven mot personer med kanne-
dom om forbudet till vilka forvéarvaren velat dverlata fordringen.” (Tiberg &

Lennhammer, Skuldebrev, vaxel och check, 7 uppl. 1995, kap. 3.d.4).

Fragan om ett 6verlatelseforbuds verkan mot en forvarvare av enkla fordring-
ar har under senare ar fatt stor uppmarksamhet pa det internationella planet.
Inom finansbranschen anses majligheten av ett dverlatelseforbud vara sa be-
svarande vid belaning av fakturor att branschen stravat efter att dverlatelse-
forbud skall vara ogiltiga i factoringsammanhang, och branschen har ibland
natt sitt mal (se tyska Handelsgesetzbuch & 354a jamférd med Birgerliches
Gesetzbuch 8 399 och American Uniform Commercial Code (USA), section
9-401 (1) (b), UNIDROIT Convention on International Factoring, article 6 (1)
och UNCITRAL Model Law on Assignment of Receivables). | den senare
modellagen stadgas i artikel 11: (1): “An assignment of a receivable is effec-
tive notwithstanding any agreement between the initial or any subsequent as-
signor and the debtor or any subsequent assignee, limiting in any way the as-
signor’s right to assign its receivables. (2) Nothing in this article affects any
obligation or liability of the assignor for breach of such an agreement. A per-
son who is not party to such an agreement is not liable on the sole ground that

it had knowledge of the agreement.” | Principles of European Contract Law
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(2003) anges i kapitel 11:301: “(1) An assignment which is prohibited by or is
otherwise not in conformity with the contract under which the assigned claim
arises is not effective against the debtor unless: (a) the debtor has consented
to it; or (b) the assignee neither knew nor ought to have known of the non-
conformity; or (c) the assignment is made under a contract for the assignment
of future rights to payment of money. (2) Nothing in the preceding paragraph
affects the assignor’s liability for the non-conformity.” I forbigaende kan no-
teras att det framstar som markligt att en dverlatelse av framtida (inte intja-
nade) fordringar skulle vara giltig trots ett 6verlatelseférbud men inte en dver-
latelse av redan intjanade fordringar utom om forvérvaren var i god tro om
forbudet; forklaringen torde vara att ett factoringavtal ar ett ramavtal som all-
tid avser framtida fordringar. En bestdmmelse i &mnet finns dven i Draft
Common Frame of Reference (utg. av Study Group on a European Civil
Code, 2008) I11. 5:108, vilken dessvarre utgér en komplicerad kompromiss

mellan motstridiga asikter i fragan.

Sammanfattningsvis ar det tvivelaktigt att ett dverlatelseférbud har nagon
verkan mot en forvarvare. Det géller sarskilt om forvarvaren var i god tro om
forbudet vid sitt forvarv men ocksa om forvarvaren da kande till 6verlatelse-
forbudet. Rattsfallet NJA 1966 s. 97 talar snarast for att ett dverlatelseforbud i
princip saknar verkan mot forvarvaren. For att en galdendar med befriande
verkan skall kunna betala till en 6verlatare som inte har férvarvarens uppdrag
att inkassera beloppet, maste galdenaren formodligen — trots ett avtalat dver-
latelseforbud — vara i god tro om dverlatelsen vid betalningen, sa att 29 §
skuldebrevslagen kan dberopas. Darmed gar det inte att sla fast att, om en om-
tvistad fordran dverlatits under rattegangen men svaranden da var i god tro
om Overlatelsen, en dom som forpliktar svaranden att betala till karanden

skulle beréttiga svaranden att betala till kdranden med befriande verkan, oav-
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sett om svaranden efter domen men fére betalningen fatt kannedom om att

fordringen Overlatits.

Av det anforda foljer att GG, som ansags betalningsskyldig, inte skall véagras
resning redan pa den grunden att domen, som forpliktar honom att betala till
SF, ocksa skulle berattiga honom till att betala med befriande verkan till SF,
oberoende av numera uppkommen kannedom om att SF dverlatit fordringen
till Antartica och oberoende av huruvida SF har ratt att inkassera beloppet for
Antarticas rakning. Hans otillrackliga intresse av resning beror i stéllet pa
mojligheten att deponera betalningen om 6verlatelsen skulle ha skapat oklar-
het om vem som &r behorig betalningsmottagare. Fragan om hans intresse av
resning stélls emellertid inte pa sin spets, eftersom SF hade uppdrag att full-
folja rattegangen i eget namn for Antarticas rakning (processkommission),
varfor ett aberopande av Gverlatelsen under rattegangen inte skulle ha paver-

kat domslutet.”



