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Hogsta domstolen beviljar den soktaresningen och forordnar att méalet skall
tas upp till ny behandling i hovrétten till den del det avser fragornaom PMs
ansvar for grov oredlighet mot borgenérer, om hans skyldighet att ersétta

staten for forsvararkostnader vid tingsratten och i hovrétten samt om hans
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rétt till ersattning av allménna medel for bevisning vid tingsrétten och i

hovrétten.

Hogsta domstolens forordnande den 26 juni 2007 att vidare atgarder for
verkstéallighet av hovréttens dom inte skall dgarum i vad den angar PM skall

o

besta

Fragan om ersattning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen skall

provas av hovrétten i samband med mélet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Svea hovrétt domde den 15 december 2004 PM for grov oredlighet mot
borgenérer till fangelse tio manader. Hogsta domstolen fann i beslut den 18
september 2006 inte skal att meddela provningstillstand.

Genom beslut den 6 november 2006 har Hogsta domstolen avslagit en

tidigare resningsansokan och klagan éver domvillaav PM.

PM har nu pa nytt ansokt om resning och yrkat att Hégsta domstolen skall i
forsta hand ogilla atalen mot honom for grov oredlighet mot borgenérer,
befria honom fran skyldigheten att till staten aterbetala kostnaden for
forsvarare och tillerkénna honom full erséttning for beviskostnader eller i
andra hand visa malet i namnda delar ater till tingsrétten eller hovrétten.

Han har ocksa klagat 6ver domvilla med samma yrkanden.

PM har yrkat erséttning for réttegangskostnader i detta arende.
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Riksdklagaren har motsatt sig att resning beviljas och att domen undanrdjs

pagrund av domvilla.

Hogsta domstolen har inhamtat ett yttrande fran hovrétten.

Hogsta domstolens har den 26 juni 2007 forordnat att vidare atgarder for
verkstéllighet av hovréttens dom inte skall &garum i vad den angar PM.

SKAL

PM har av hovrétten démts for grov oredlighet mot borgenérer enligt 11 kap.
2 § brottsbalken i paragrafens lydelse fore den 1 juli 2005 (se numera 11
kap. 1 § tredje stycket).

Ansvar for oredlighet mot borgenarer kan kommai fragabl.a. for den somii
vissa ndrmare angivna situationer med anknytning till obestand " forstor eller
genom gava eller ndgon annan liknande atgard avhander sig egendom av
betydande véarde” (11 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Enligt &klagarens garningspastaende hade bl.a. PM som stélforetradare for
fyra fastighetsbolag genom gava eller gavoliknande dtgérd avhant bolagen
egendom av betydande vérde, nar bolagen var eller kom pa obestand eller
pataglig faraforel &g for att sd skulle bli f allet. Enligt aklagaren var brotten
fullbordade i och med att egendomen styrdes undan fran fastighetsbolagen
till ndgraforvaltningsbolag som PM kontrollerade, eftersom egendomen inte
anvandes for fastighetsbolagens rakning eller med avsikten att nagra medel
skulle dterforastill de bolagen.
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PM invande att egendomen hade investeratsi ett hotellprojekt i Lettland och
att avsikten varit att investerade medel skulle dterforastill fastighetbolagen
sasnart projektet fardigstallts.

| sin dom angav hovrétten att den godtog PMs uppgift om hur
investeringarna i hotellprojektet hade gatt till. Hovrétten fann dock att
fastighetsbolagens intakter investeratsi ett ytterst riskfyllt projekt. Det var,
enligt hovrétten, uppenbart att utsikterna for bolagens ordinarie fordrings-
agare att fa betalt minskades drastiskt eller i princip utesl6ts som en foljd av
investeringarna och det forel &g darmed ett brottsligt avhandande. Detta
ansags av hovrétten vara fullbordat, nar intakterna styrts 6ver till forvalt-

ningsbolagen for investering i hotellprojektet.

PM har nu gjort géllande bl.a. att hovréttens rattstillampning uppenbart
strider mot lag, eftersom det enligt hans uppfattning inte kan vara fraga om
nagot avhandande, nér hovrétten funnit att fastighetsbolagens medel har
anvants for fastighetsbolagens egen rékning.

Riksaklagaren har anfort att hovrattens domskal inte & klara nar det galler
avhandandet. Enligt riksaklagaren framgar det emellertid med tillracklig
grad av tydlighet att avhandandet med hovréttens synsétt skett genom
overforingen av medlen till de férvaltningsbolag som PM styrt 6ver och inte
kopplats till investeringarnai Lettland, som var ett senare led. Dérmed
skulle det — utom majligen vid prévning av uppsatsfragan — sakna betydel se
vad PM gjort med egendomen efter det att den styrts undan fran
fastighetsbol agen.
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Aven i den resningsansdkan som avslogs den 6 november 2006 havdade PM
jamte annat att han inte gjort sig skyldig till nagot brottsligt avhandande.
Med hénsyn till att han i forevarande resningsansokan i detta avseende
utvecklat sin standpunkt pa sétt som inte saknar betydelse och dberopat visst
ytterligare material & Hogsta domstolen ofrhindrad att prova frégan.

Hovréttens réttstillampning far bedomas med ledning framst av vad som
anforsi domskélen. Enligt vad som dar sgs under rubriken ” Avhandandet”
har hovrétten alltsd godtagit PMs uppgifter om hur investeringarnai
hotellprojektet gick till och har darvid inte ifragasatt uppgiften att PMs
avsikt var att de investerade medlen snarast skulle aterforas till
fastighetsbolagen nér projektet fardigstallts. Uppgifterna har lagtstill grund
for hovréttens provning av fragan om ett avhandande skett. Hovrattens
domskal i den delen ror i alt vasentligt de ekonomiska riskerna med
projektet. Vad som enligt domskéalen utgjorde ett brottsligt avhéndande var
att fastighetsbolagens intakter investeratsi ett ytterst riskfyllt projekt trots att
bolagen befann sig i ett svart ekonomiskt |&ge och trots de negativa éterverk-
ningar for fastighetsbolagens ordinarie fordringsdgare som investeringarna
skulle fa. Hovrétten har sedan kommit tillbakatill frdgan om avhandandet i
samband med bedémningen av PMs uppsat och da upprepat att
fastighetsbolagen avhénts egendom genom att bolagens intakter investerats i
"det vidl yftiga hotellprojektet”.

Hovrétten har saledes kommit in pafragan vad som var avsett att ske med
egendomen sedan den styrts undan fran fastighetsbol agen, och ratten har fast
avgorande vikt vid de mycket begransade mdjligheter som ansags foreligga
att fa avkastning painvesteringarna eller aterfora nagot av investerade
medel. Mot den bakgrunden maste domskéalen sa forstas att fastighets-
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bolagens egendom har investerats for dessa bolags rékning och att det
saledes &r sjalvarisktagandet som innebéar ett avhandande. Om hovrétten
hade godtagit aklagarens standpunkt, att avsikten redan fran borjan varit att
ingen egendom skulle aterforastill fastighetsbolagen, saknar de storre eller
mindre riskerna med projektet betydel se, eftersom ett eventuel It ekonomiskt
utbyte av fastighetsbolagens egendom i sa fall andainte skulle ha kommit de
bolagen till godo.

Visserligen har hovrétten vid bedomningen av brottens fullbordan beaktat
forvaltningsbolagens roll pa sa sétt att avhandandet ansetts fullbordat nér
fastighetsbol agens intakter styrts dver till forvaltningsbolagen for
investering i hotellprojektet. Med héansyn till sammanhanget kan inte i detta
l&sas in att forvaltningsbolagen tillgodoforts en vardedverforing for at gora
egnainvesteringar och att det &r ett ekonomiskt risktagande av forvaltnings-

bolagen for egen rékning som avses i domskalen.

Frégan & darmed om det kan foreligga ett avhandande i den mening som
avsesi straffbestdmmelsen om oredlighet mot borgenérer, nér géldenédren
anvander sin egendom till mycket riskfyllda affarstransaktioner men likval
for egen rakning. De forfaranden som anges i bestdmmel sen &r — férutom
forstorel se — avhandande genom gava eller ndgon annan liknande dtgard.
Klart &r att bestéammelsen tar sikte paforfaranden som typiskt sett framstar
som mer klandervéarda an andra formogenhetsforsamrande atgarder. Framst
ar det fraga om forfaranden som & omedelbart riktade mot borgenarernas
intressen och som syftar till direkt overforing till ett annat réttssubjekt.
(Prop. 1985/86:30 s. 24, 35 ff.) Sarskilt mot bakgrund av férbudet mot
analogisk tillampning av straffbestdmmelser i 1 kap. 1 § brottsbalken finns
det inte rattsligt stod for att betrakta riskfyllda affarstransaktioner som
omfattade av den aktuella straffbestammelsen just pa den grunden att de &r
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riskfyllda ens vid hoggradigt risktagande (jfr NJA 11 1942 s. 497 om
rekvisitet " aventyrligt foretag” i bestammelsen om vardsl 6shet mot
borgenérer, numera 11 kap. 3 8 brottsbalken). En annan sak &r att den
formellajuridiska utformningen av en transaktion intei sig skall ges nagon
avgorande betydel se vid beddmningen.

De omstandigheter som hovrétten i dettafall har utgétt fran i sina domskal
innefattar inte forstorel se och inte heller nagot sadant gavoliknande
forfarande som &klagaren har gjort géllande. Domskalen kan inte anses
uttrycka nagonting annat &n att hovrétten sett anvandningen av fastighets-
bol agens egendom som en investering i egentlig bemarkelse, |18t vara att
investeringen uppfatats som mycket riskfylld och vidlyftig. Hovréatten har
godtagit uppgiften att det var for investering i hotellprojektet som egen-
domen styrdes 6ver till forvaltningsbolagen och har darvid inte ifragasatt att
PMs avsikt var att de investerade medlen skulle aterforas till

fastighetsbol agen.

De nu angivna omstandigheternainnefattar i enlighet med vad som framgar
av det forut anforda inte nagot avhandande i den mening som avsesi
straffbestammel sen om oredlighet mot borgenérer. Den réttstillampning som
lagtstill grund for den fallande domen mot PM strider ddrmed uppenbart
mot lag, och hans anstkan om resning skall bifallas med stod

av 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken. Malet bor ater tas upp av hovrétten

(58 kap. 7 8§ samma balk).

Vid den nu gjorda beddmningen saknas det anledning att ta stallning till

PMs klagan 6ver domvilla.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (skiljaktig), Leif
Thorsson (skiljaktig), Severin Blomstrand (skiljaktig), Per Virdesten
(referent, skiljaktig) och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Severin Blomstrand, med vilken justitieradet Leif Thorsson

forenar sig, & av skiljaktig mening betréffande fragan om resningsansokan i

viss del bor avvisas och anfor:

"1 sin forra resningsanstkan gjorde PM gallande att den réattstill&mpning som
legat till grund for hovrattens dom uppenbart stritt mot lag i den del dér
hovrétten funnit att fastighetsbolagens medel hade avhants dessa bolag. | sin
nya resningsansokan dberopar PM samma grund fér resning. Han har
emellertid inte anfort eller dberopat ndgonting som motiverar att Hogsta dom-
stolen pa nytt provar fragan. Resninganstkningen bor darfoér avvisasi denna

del (jfr NJA 1986 s. 666 samt Cars, Om resning i rattegangsmal, 1959, s. 248
).

Overrostad harutinnan ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.”
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Per Virdesten ar av skiljaktig mening i sjélva saken

och anfor:

”| det yttrande som HOgsta domstolen har inhdmtat fran hovrétten citeras

foljande tva stycken i hovréttens dom.

' Fastighetsbol agens hyresint&ter och rantebidrag, dvs. i praktiken samtliga
intakter i bolagen, har alltsd, med undantag for det som anvandes for att
betala nddvandiga driftskostnader, investerats i ett ytterst riskfyllt projekt i
Lettland. Genom att i de svara ekonomiska léagen som de olika

fastighetsbol agen befann sig i vid tiden for investeringarna forfara pa detta
sétt & det uppenbart att fastighetsbolagens ordinarie fordringsagares utsikter
till betalning minskades drastiskt eller i princip utesléts. Vid sadant
forhallande & det enligt hovréattens mening fréga om ett brottsligt avhandande

| brottsbalkens mening.

Avhandandet &r fullbordat nér intékternai respektive fastighetsbolag har
styrts 6ver till nagot av forvaltningsbolagen, foretradesvis Ekfast, med
avsikten att de skall investerasi hotellprojektet i Jurmala.’

| hovréttens yttrande uttalas darefter bl.a. foljande. ’ Aven om det kunde ha
uttrycks tydligare menar vi att det av dessa tva stycken framgar dels att PM
som foretradare for fastighetsbolagen har fort 6ver betydande belopp fran
dessa till forvaltningsbolagen, som han ocksa &r foretradare for, i avsikt att
investera pengarnai Lettland dels att det harigenom i vart fall framkallats en

pataglig farafor att fastighetsbolagen skulle komma pa obestand. Som vidare
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framgar & avhandandet fullbordat nar pengarna kommit forvaltningsbol agen
tillgodo. De medel som investeratsi Lettland ar alltsd inte fastighetsbolagens
och har fdljaktligen inte gjorts for dessas rakning vilket hovrétten inte heller
gjort géllande. Av domskden kan vidare utlasas att hovrétten har ansett att
PM insett att de &tgarder som han vidtagit fatt de konsekvenser for
fastighetsbolagen som angetts ovan.’

Hovréattens domskal maste bedomas vara oklaratill sin innebord. Det framgar
inte klart av skdlen huruvida hovrétten ansdg att investeringarnai Lettland
skett for fastighetsbolagens rékning eller inte. Den redogorel se for innebdrden
av domskalen som hovratten redovisat i sitt yttrande kan emellertid inte anses
ofdrenlig med vad som far anses framgaav domskalen. Darmed kan inte den
slutsatsen dras att hovrétten i domen menat att investeringarnai Lettland skett
for fastighetsbolagens rakning. Avhandandet har alltsa varit fullbordat nér
pengarna kommit forvaltningsbolagen till godo. Hovréttens rattstillampning

kan under sdana forhallandena inte anses strida mot lag.

For den handel se hovréttens domskal i stallet skall forstas sa att
investeringarnai Lettland skett for fastighetsbol agens rékning uppkommer
fragan om en investering, t.ex. om den &r synnerligen riskfylld, ndgonsin kan
utgora ett avhandande enligt 11 kap. 1 8§ brottsbalken. | paragrafen talas om
att nagon forstor eller genom gavaeller nagon annan liknande atgard
avhander sig egendom. Uttrycket ndgon annan liknande atgard har inte
preciserats narmarei lagtexten. Inte heller av lagens forarbeten eller praxis
framgar den narmare inneborden av uttrycket. Enligt férarbetena kan
emellertid atgarder som &r direkt avsedda att skada borgenarernas intresse
vara att betrakta som avhandande i paragrafens mening oberoende av hur
forfarandet formellt juridiskt har utformats (prop.1985/86:30 s. 37).
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Hovréatten har konstaterat att projektet i Lettland var ytterst riskfyllt och att
fastighetsbol agens ordinarie fordringsagares utsikter till betalning minskades
drastiskt eller i princip utesléts. Ett brottsligt avhandande har dérmed enligt
hovréttens dom skett redan nar fastighetsbolagens medel styrts ver till nagot
av forvaltningsbolagen. Hovréttens domskal kan darmed uppfattas som att
man inte ansett att det varit frdga om nagon investering i egentlig mening utan
snarare ett med géva liknande avhandande. Aven om transaktionerna med ett
sadant synsétt alltsd rent formellt kunnat betraktas som investeringar har de,
med hansyn till att det varit fraga om ett synnerligen riskfyllt projekt, i
praktiken utgjort ett brottsligt avhandande som syftat till att skada
borgenérernas intressen. Det har ddrmed funnits grund for hovrétten att doma
PM for oredlighet mot borgenarer. Aven om det inte finns ndgot uttryckligt
stod for att tolka den aktuella straffbestammel sen pa detta sétt maste det anda
anses att det finns ett visst utrymme for en sadan tolkning. En sadan

réttstillampning kan darmed inte anses uppenbart strida mot lag.

Fragan om PM gjort sig skyldig till ett brottsligt avhandande var foremal for
Hogsta domstolens provning bade néar hovréttens dom 6éverklagades och i
PMs forra resningsansokan. Den enda omstandigheten av véasentlig betydelse
i fragan om avhandande som tillkommit i detta &rende &r hovréttens yttrande.
| det beslut som fattadesi anledning av den férra resningsansokningen ansag
Hogsta domstolen att PM inte hade visat ndgon omstandighet som kunde
foranleda resning. Med hansyn till vad som anforts ovan saknas det skal att
nu gora nagon annan bedomning sdvitt avser fragan om PM gjort sig skyldig
till ett brottsligt avhandande.
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Pa grund harav, och dd PM ¢ heller i vrigt har visat ndgon omstandighet
som kan foranleda resning eller som utgodr domvilla, skall hans ansbkan om

resning och klagan 6ver domvilla avslas.

Overrostad i detta avseende ansluter jag mig i ovrigt till majoriteten.”
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Johan Munck &r av skiljaktig mening i fragan om malet ater bor

provas av hovrétten och anfor:

" Jag ansluter mig till majoritetens uppfattning att Hogsta domstolen ar
oforhindrad att préva fragan.om den réttstillampning som lagts till grund for
den fallande domen mot PM uppenbart strider mot lag och att hans ansokan
om resning skall bifallas med stod av 58 kap. 2 § 5 réttegangsbalken. Fraga
uppkommer darefter om malet ater bor tas upp i hovrétten eller om, som PM i
forsta hand yrkat, Hogsta domstolen skall omedelbart andra domen.

Forutsattningen for att Hogsta domstolen skall kunna omedelbart &ndra
domen &r enligt 58 kap. 7 § forsta stycket réttegangsbalken att saken &r
uppenbar. Fragan om saken ar uppenbar skall bedomas utifran de
forutsattningar som foreligger sedan resning ansetts bora beviljas och saledes
med utgangspunkt i att det, i enlighet med vad Hogsta domstolen funnit, star
klart att PM inte kan domas for oredlighet mot borgenérer pa grundval av den

bevisvardering som kommit till uttryck i hovréttens dom.

For fréagans bedomning &r det utan betydelse att de forfaranden som hovrétten
har lagt PM till last i och fér sig torde ha kunnat foranleda ansvar for
vardslshet mot borgenarer, eftersom sadant ansvar var preskriberat redan vid
tidpunkten for delgivningen av stamning i malet. Det & alltsa uppenbart att
hovrétten med utgangspunkt i sin vardering av bevisningen borde ha frikant

PM fran ansvar.
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Det har forutsatts att méjligheten for Hogsta domstolen att omedel bart andra
en dom efter resning skall ha sérskild betydelsei fall daresning beviljas pa
grund av uppenbart lagstridig réattstillampning (se NJA Il 1943 s. 735) och
Hogsta domstolen har i praxis ofta utnyttjat denna mojlighet i sadanafall (jfr
Welamson, Réttegang V1, 3 uppl. s. 237).

Fragan kompliceras emellertid i dettafall av att hovréttens, for PM
formanliga utgangspunkt att de investerade medlen anvants for
fastighetsbolagens rakning inte vid en bedomning pa grundval av
handlingarnai malet framstar som alldeles sjdvklar och att man sdledes inte
kan bortse fran mojligheten att hovrétten pa samma sétt som tingsratten kan
kommatill en annan uppfattning i dennadel vid en férnyad prévning. | den
meningen ar saken alltsa inte uppenbar. Med hansyn hartill aktualiseras
sporsmalet om resningsinstansen, vid sin prévning av om saken ar uppenbar i
fall daresning beviljas pa grund av lagstridig réattstillampning, skall utgafran
den l&gre instansens bevisvardering. Att sdinte bor ske for det fall
bevisvarderingen utgdr en direkt foljd av réttstillampningsfel et forefaller
klart. Saforhdller det sig emellertid intei forevarande fall.

Det angivna sporsmalet torde inte kunna besvaras generellt utan fragan maste
|6sas beroende pa omstandigheterna med utgangspunkt i uppenbarhetsregelns
funktion och i en bedémning av om en férnyad handl&ggning vid den domstol
som domt sist &r erforderlig for ett tillfredsstallande underlag for avgorandet
(jfr Welamson i SvJT 1982 s. 178 f.). | detta fall maste man beakta att det ar
fraga om ett utforligt motiverat stéllningstagande av en enhallig hovrétt efter
en langvarig huvudforhandling och att atalet ror férhallanden som nu li gger
mer an femton ar tillbakai tiden, nagot som gor det mindre sannolikt att ett

béttre underlag kan foreligga vid en fornyad provning av malet.
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Pa grund av det anforda anser jag att malet bor tas upp till omedelbart
avgorande av Hogsta domstolen. Overrdstad i detta avseende ansluter jag mig

till mgjoriteten.”



