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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens beslut att PO tillerkanns
ersattning av allmanna medel for arbete som offentlig forsvarare i Ekg0
tingsrétts mal B 354-06 med — utdver av hovrétten faststallt belopp —

nittiog utusens uhundrafemtiofem (97 755) kr, varav 19 551 kr avseende
mervéardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

Hogsta domstolen avslér ABs dverklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PO har yrkat att han skall tillerkannas erséttning for arbete vid tingsrétten
med 448 644 kr jamte mervardesskatt, motsvarande 436 timmars arbete.

AB har yrkat att han skall tillerkannas erséttning for arbete vid tingsrétten
med 360 150 kr jamte mervardesskatt, motsvarande 350 timmars arbete.

Justitiekanslern har bestritt andring.

Advokatsamfundet har avgett yttrande.

SKAL

Frégan i Hogsta domstolen &r vilken ersdttning PO och AB skall tillerkénnas
som offentliga forsvarare for arbete vid tingsrétten. Atalet mot deras

respektive klient avsag mord (alternativt grov misshandel och grovt vallande
till annans dod), brott mot griftefrid, grov misshandel, olaga frihetsberévan-
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de och grovt olaga tvang, betréffande ABs klient alternativt medhjalp till
brotten, allt riktat mot en ung pojke, samt grovt falskt larm. Tingsrétten
tillerkénde PO yrkad erséttning for 436 timmars arbete och AB yrkad
ersattning for 350 timmars arbete. Justitiekanslern éverklagade besluten och
yrkade att arbetsersattningen skulle séttas ned till vad som svarade mot 330
respektive 300 timmar. Hovrétten fann att kostnadsrékningarnai férening
med 6vrigt underlag inte gav stod for att tillerkénna PO och AB erséttning
med ett hogre belopp &n vad som motsvarade arbete 360 respektive 300
timmar.

Rattsliga utgangspunkter

En offentlig forsvarare har rétt till skalig ersattning av allménna medel for
arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt. Erséttningen for
arbete skall bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som &r rimlig
med hansyn till uppdragets art och omfattning och med tilldmpning av den
timkostnadsnorm som regeringen faststéller. (21 kap. 10 § forsta stycket
réttegangsbalken)

| uppdraget som offentlig forsvarare ligger att med nit och omsorg tillvarata
den misstanktes rétt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning.
Forsvararen bor, sa snart ske kan, genom 6verlaggning med den misstankte
forbereda forsvaret och dger under forundersokningen och mal ets behand-
ling vid réatten gora framstalIning och vidta atgérd, som erfordras for
tillvaratagande av den misstanktes rétt. (21 kap. 7 och 8 88 réttegangs-
balken)
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Den domstol som bestammer erséttningen skall gora en noggrann prévning
av kostnadsanspraket, och lagstiftaren har i fleralagstiftningsarenden
betonat det angel&gnai en effektiv kostnadskontroll (set.ex. JuU 1980/81:17
S. 7.och JuU 1981/82:19 s. 18 samt prop. 2004/05:41 s. 13 ff.). Prévningen
forutsétter att domstolen har det beslutsunderlag som behévs, och det har
darfor stallts upp sarskilda krav pa kostnadsrakningen (jfr prop. 1987/88:73
s. 113).

| kostnadsrakningen skall den offentlige forsvararen i skilda poster ta upp
den erséttning som begérs for arbete, tidsspillan och utldgg. Om erséttningen
—sasom i dettafall —inte skall bestéammas enligt taxa, skall kostnadsrak-
ningen innehalla en arbetsredogorel se. Denna skall vara sa utforlig att
ersattningsansprakets skalighet kan beddmas och innefatta uppgift om
tidsatgangen for varje atgard som inte & rutinméassig. Om den som begér
erséttning aberopar nagra sarskilda omstandigheter, sdsom att uppdraget
varit sarskilt svart eller kravande, skall dessa anges. Av kostnadsrakningen
skall aven framga den tid som har lagts ned pa uppdraget och nér arbetet
paborjades. (3 § forordningen, 1997:406, om offentlig forsvarare m.m.
jamford med 20 § réttshjal psforordningen, 1997:404)

Kraven paen kostnadsrakning far bedomas fran fall till fall och maste stéllas
i relation till malets och uppdragets karaktar. Det stélls betydande krav paen
arbetsredogorelse. Detta har anfortsi tidigare lagférarbeten och pa nytt
betonats nér rétten att Overklaga ersattningsbeslut fordes Gver fran
Domstolsverket till Justitiekanslern ar 2005 (prop. 1981/82:28 s. 18 och
2004/05:41 s. 13f., 18 ff., jfr NJA 1987 s. 58). Generellt sett bor kraven pa
arbetsredogorel sen stéllas &n hogre nar malet & omfattande och det begérda
arvodet hogt. Att i sadanafall enbart ange olika arbetsmoment och beskriva
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arbetet med standarduttryck utan klargérande kommentarer kan vara otill-
réckligt for att domstolen skall kunna gora en egen bedémning av om yrkad
ersattning ar skalig, bl.a. med hansyn till nedlagd tid och till om arbetet

omfattas av forsvararuppdraget.

Samtidigt kan det finnas skdl att gora en skillnad mellan olika delar av
arbetet. Det erfordras knappast ndgon mer utforlig redogorelse for sadana
forhallanden som ar kénda for den domstol dér arbetet utforts (jfr prop.
2004/05:41 s. 14 och 18). En narmare redogorel se for malets allmanna
omfattning och svarighetsgrad eller handl&ggningen vid domstolen framstar
atminstone i brottmal séllan som pakallad. | stéllet bor redogorel sen
koncentreras kring sadana delar av arbetet som den besl utande domstolen
inte §alv kan bilda sig en uppfattning om. Véagledande vid utformningen och
bedomningen av arbetsredogérel sen bor saledes vara vilka upplysningar som
den bed utande domstolen — med beaktande ocksa av Gvrigt tillgangligt
underlag — behdver for sin provning. Det boér emellertid vid utformningen av
arbetsredogorel sen beaktas att erséttningen kan bli foremal for 6verklagande

och fér 6verprovning i hogre instans.

Ett indlag i den offentlige forsvararens arbete som domstolen saknar egentlig
inblick i géller dennes sammantréffanden och kontakter i Gvrigt med klienten
och andra personer, sasom medicinska experter eller tankbara vittnen.
Advokatsamfundet har i sitt yttrande sarskilt pekat pa det forhallandet att

en advokat har tystnadsplikt och att det paverkar hans eller hennes majlighet
att i sin kostnadsrékning detaljerat redovisa olika omstandigheter. Om flera
personer & misstankta och dtalas for att gemensamt och i samréd ha begatt

viss garning & aven detta med samfundets synsatt en sadan omstandighet
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som typiskt sett kan paverka utformningen av kostnadsrékningen. Enligt
samfundet kan vissa av de undersokningsatgarder som en forsvarare haft i
uppdrag av klienten att vidtai ett mal inte heller vara méjliga for forsvararen

att redovisa, om de inte givit det resultat som klienten hoppats pa.

Hdogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1984 s. 877 uttalat att intresset av en
kostnadskontroll inte far ledatill krav som & ofrenliga med ett korrekt
fullgorande av uppgiften som forsvarare och att det &ven med en stréngare
kostnadskontroll maste beaktas att forsvarare ibland av hansyn till sin
stélning och uppgift och till huvudmannens situation kan vara forhindrad att
redovisa vad som har foranlett samtal med huvudmannen. | mal dér det kan
finnas sadana hansyn att ta maste forsvararen, enligt réttsfallet, medges ett
visst spelrum for eget beddmande av vad uppdraget kraver utan att behdva
riskera att ga miste om arvode pa grund av att redovisningen av utfort arbete
ter sig of ullstéandig. Domstolens uttalanden far anses altjamt ha giltighet

(jfr prop. 2004/05:41 s. 14).

Nér det géller de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick i
bor arbetsredogorel sen sdledes innehdlla atminstone nagra upplysningar,
som dock normalt inte behtver vara mer detaljerade an att de gor det mgjligt
for domstolen att fullgora sin uppgift att prova om sammantraffanden och
kontakter rymsinom, och har varit pakallade for att fullgora, forsvarar-
uppdraget (jfr NJA 1987 s. 58). Om forsvararen inte anser sig kunna lamna
nagra sadana upplysningar alls bor detta anges.

Vid utformningen av arbetsredogorel sen bor det vidare — mot bakgrund av
de tidigare berdrda forordningsbestdmmel serna — goras en skillnad mellan

rutinméssi ga atgarder och annat arbete. Med rutinméassiga atgarder avses
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enligt forarbetena kortare telefonsamtal och meddelanden med e-post,
telefax eller brev, begdran om anstand, bekréaftel se av mottagna handlingar
etc. S&dana dtgarder bor kunna slés samman till en post, dér antal atgéarder
och total tidsatgang anges. Det har inte ansetts majligt eller |1ampligt att
stélla upp nagon absolut tidsgrans for vad som skall avses med rutinméassiga
atgarder, men atgarder som tar mindre &n 20 minuter i ansprak bor regel-
massigt kunna bedomas vara av sadan art att de inte behdver sérredovisas.
(Prop. 2004/05:41 s. 18 ff.)

Detta undantag fran kravet pa sarredovisning av tidsatgangen i 20 § rétts-
hjalpsforordningen far mot bakgrund av motivuttalandena tolkas ganska
restriktivt. For att kunna karakteriseras som rutinméssig maste dtgarden vara
av begransad och forhallandevis okomplicerad natur. Det forhallandet att
vissa arbetsmoment & aterkommande i en offentlig forsvarares arbete —
exempelvis genomgang av material fran férundersokningen — innebar
sdledesintei sig att de &r rutinméssigai bestammelsens speciella mening

och darmed kan undantas fran séarredovisningen.

Om kostnadsrékningen inte motsvarar de uppstéllda kraven, kan foljden bli
att erséttningen sétts ned. Att kraven inte uppfylltsi alasina detaljer, bor
dock intei sig ledatill en nedséttning, och domstolen har att ta hansyn ocksa
till annat tillgangligt material an kostnadsrakningen. Skulle domstolen
emellertid inte anse sig hattillrackligt underlag for att beddma om hela den
yrkade erséttningen ar skélig, gar brister i kostnadsrakningen ut 6ver

forsvararen.
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Bedomningen av POs och ABs yrkanden om er sattning for arbete

Vid en allméan bedémning far forsvararuppdragen betraktas som arbetskravan-
de. Mdlet har varit omfattande, och misstankarna mot POs och ABs klienter har
gallt mycket allvarliga brott. Det har funnits motstaende intressen mellan de
badatilltalade. Malet har inrymt flera bevisfragor och gett upphov ocksatill
réttsliga fragor om bl.a. uppsat. Att férsvararna har lagt ned mycket arbete pa
sinauppdrag har darfor varit pakallat.

Maélets omfattning och arvodenas storlek gor dock att det skall stéllas hoga
krav pa arbetsredogorelserna. | det perspektivet framstar bada de till
tingsrétten ingivna kostnadsrakningarna som nagot knapphandiga, och de
motsvarar intei aladelar kraven enligt 20 § réttshjal psférordningen, som

gdller aven for kostnadsrakningar fran offentliga forsvarare.

POs kostnadsrékning skulle ha varit mer andamalsenlig om den innehdllit en
utforligare beskrivning av de atgarder som han vidtagit, tidsatgangen for var
och en av atgarderna och vad som foranlett dem. Till en del bestér arbets-
redogorelsen enbart av mer standardbetonade uttryck och en uppréakning av
olika arbetsmoment. | stor utstrackning kan detta emellertid forklaras av att
flera arbetsuppgifter har varit ofta dterkommande och av ganska likartad
natur. Hogsta domstolen finner sig vidare bora godta att PO med hansyn till
sin stéllning som offentlig forsvarare inte kunnat utforligare redovisa

innehdllet i sina kontakter med bl.a. klienten och medicinsk expertis.

| den kostnadsrakning som PO gav in till tingsrétten saknas en specificering
av tidsatgangen for varje &tgard som inte & rutinméssig. Det finns emellertid

en samlad redovisning av nedlagd tid, fordelad pa olika typer av atgarder.
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En mer utforlig redogorel se for de likartade arbetsmomenten eller for den tid
som de tagit i ansprak skullei dettafall, sdvitt kan bedomas, inte pa nagot
avgorande sétt ha forbattrat mojligheten att ta stallning till skaligheten av
POs ersattningsansprak. Bristernai kostnadsrakningen kan darmed inte
anses inskranka mojligheten att bedéma vad som &r skéalig erséttning for
arbete, och tillsammans med 6vrigt tillgangligt material far rakningen anses
ge det underlag som behdvs for en préovning av yrkandet om arbetsersétt-

ning.

Vid en samlad bedomning, déar ocksa malets speciella karaktar maste
beaktas, bor den tidsdtgang som PO angett anses rimlig. Han skall darfor
tillerké&nnas begard erséttning for arbete vid tingsrétten, dock med en

korrigering av berdkningen av mervardesskatten.

Aven i ABs kostnadsrakning &r beskrivningen av de vidtagna &garderna
relativt kortfattad. Detta framstér dock inte i sig som nagot avgorande hinder
mot att bedoma skéligheten av den yrkade arbetserséttningen, eftersom det
aveni hansfall i stor utstrackning har varit fraga om ofta dterkommande
arbetsuppgifter av ganska likartad natur. AB har angett andaméalet med

Overlaggningar och kontakter som forevarit.

ABs kostnadsrakning brister dock i det avseendet att den inte innehaller
nagon form av specificering av den tid som har lagts ned pa de olika
atgarderna. Salunda har han angett enbart den samlade tidsatgangen for hela
forsvararuppdraget, 350 timmar. Detta férsvarar bedémningen av hans
kostnadsansprak aven om ovrigt tillgangligt material beaktas.
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Vid en samlad bedémning finner Hogsta domstolen att det saknas tillrackligt
underlag for att anse att skélig arbetserséttning dverstiger den som hovrétten
har bestamt. ABs 6verklagande skall darfor avslas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Ella Nystrom
(skiljaktig), Kerstin Calissendorff, Anna Skarhed och Gudmund Toijer
(referent)

Foredragande revisionssekreterare: Lena Rassjo
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Ella Nystrom &r skiljaktig pa sétt framgar av foljande yttrande:

" Jag ansluter mig till vad majoriteten anfért under rubriken Réttsliga
utgangspunkter. Som framgar dar anger bestammelsen i 20 § réttshjalps-
forordningen att en kostnadsrakning skall innehalla en arbetsredogorelse som
ar sa utforlig att erséttningsansprakets skalighet kan bedomas. Efter andring
av bestammelsen ar 2005 foreskrivs vidare att arbetsredogorel sen skall
innefatta uppgift om tidsdtgangen for varje atgard som inte ar rutinméssig.
2005 ars forfattningsandringar, som dven innebar bl.a. att rétten att dverklaga
ersattningsbesiuten togs Over av Justitiekanslern, motiverades med ett behov
av att forbattra kontrollen av de erséttningar som betalas av allmanna medel
till réttsliga bitraden. Det angavs vara sarskilt viktigt med kontrollinsatser i de
mest kostnadskravande malen, dar ersattningsanspraken maste underga en

sarskilt noggrann provning (prop. 2005/05:41 s. 17).

POs arbetsredogorel se innehdl ler till storsta delen en upprakning av olika
atgarder med anvandning av standarduttryck utan klargérande kommentarer
t.ex. angdende dndamal et med kontakter och 6verlaggningar som forevarit.

K ostnadsrakningen hade kunnat goras utforligare utan att PO asidosatt sina
skyldigheter mot klienten i rollen som offentlig forsvarare. Hartill kommer att
kravet patidsuppgift angdende varje atgérd som inte & rutinmassig asidosatts.
Den avsutande tidsfordel ningen pa sju poster, den minsta om 30 timmar och
den stdrsta om 110 timmar, & mycket summarisk. Utdver tid fér medverkan
vid polisforhdr och rekonstruktion, for arbete under férhandlingsdagarna samt

for sammantr&den med klienten upptar tidssammanstélningen tre poster om
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sammanlagt ca 215 timmar, vilka dven dessa ar kortfattat beskrivna pa ett
fatal rader.

POs kostnadsrakning kan inte anses uppfylla de krav som mot bakgrund av
gdllande bestammel ser maste stéllas vad avser utformningen av
arbetsredogdrel sen och specifikation av tidsatgangen i ett s omfattande och
kostnadskravande mal som det hér & fréga om. Aven med beaktande av
ovrigt tillgangligt material saknastillrackligt underlag for att anse att skalig
ersattning overstiger den av hovrétten bestamda. POs 6verklagande bor darfor

avdlés.

Betréffande ersdttningen till AB angluter jag mig till majoriteten.”



