Sida1(7)

HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 21 oktober 2008 O 1446-07

KLAGANDE
oS

MOTPART
Tillsynsmyndigheten i konkurser
Kronofogdemyndigheten

171 94 Solna

SAKEN
Arvode till konkursforvaltare

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 6 mars 2007 i mal O 4368-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 31512
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 1446-07 Sid2

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OS har yrkat att Hogsta domstolen skall bestamma arvodet i marchFIRST
Sweden Aktiebolags konkurstill 718 750 kr inklusive mervéardesskatt.

Tillsynsmyndigheten i konkurser har bestritt andring.

SKAL

Bakgrund

Genom beslut den 25 juni 2001 férsattes marchFIRST Sweden AB i

konkurs. Till forvaltare utsags OS. | en framstallning som komin till
tingsrétten den 15 januari 2002 begéarde OS forskott pa forvaltararvodet.
Tillsynsmyndigheten avstyrkte framstalIningen. Sedan tingsrétten avslagit
begaran 6verklagade OStill hovréatten. Tillsynsmyndigheten bestred &ndring
och hovrétten avslog 6verklagandet. OS 6verklagade bedlutet till Hogsta
domstolen och yrkade bifall till sin framstallning. Riksskatteverket tillstyrkte
bifall till yrkandet. Genom beslut den 23 maj 2003 tillerkénde Hogsta
domstolen OS yrkat belopp att utgai forskott pa hans arvode som forvaltare.
(NJA 2003 s. 203.)

Réattegangskostnad i konkursérenden
Av 16 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen (1987:672) framgar att rétte-

gangshalkens bestammelser om tvistemd i tillampligadelar galler i

konkurséarenden om inte annat ségs i konkurslagen. Detta betyder sdvitt
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avser rattegangskostnader att bestammelsernai 18 kap. réattegangsbalken
skall tillampas om partsstélIningen & jamforbar med den som foreligger
i vanliga dispositiva tvistemal, &ven om det antagits att reservationen ”i
tillampliga delar” innebér att det kan forekomma ganska manga avsteg
fran eller modifikationer av réttegangsbal kens bestammel ser (jfr prop.
1986/87:90 s. 401 f.).

| 18 kap. 16 § réattegangsbalken foreskrivs att i ma dar en myndighet for
talan pa det allmannas vagnar utan att talan avser tillvaratagande av statens
eller nagon annans enskilda rétt sa skall, om annat inte &r foreskrivet, be-
stammelsernai 31 kap. tillampasi fraga om réttegangskostnader. Enligt

31 kap. 2 § kan rétten i brottmal dér den tilltalade frikanns besluta att denne
skall fa erséttning av allmanna medel for vissa réattegangskostnader om
kostnaderna skéligen varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna
tatillvarasin rétt. Ratten till ersdttning omfattar inte eget arbete.

| réttsfallet NJA 1985 s. 299 var frégan om en forvaltare var beréttigad till
erséttning for rattegangskostnader av vissa borgenarer som i hovrétt fort

talan om forvaltarens entledigande.

En ledamot fann att forvaltarens yrkande om erséttning for réttegangs-
kostnader borde lamnas utan bifall med motiveringen att férvaltaren inte
yttrat sig i @rendet i hovrétten for egen del utan i kraft av sitt uppdrag som
konkursforvaltare (annorlundai NJA 1969 s. 337 som var en angel dgenhet
just mellan forvaltaren for egen del och konkursboet). Som sadan hade han

| stallet rétt till erséttning i form av forvaltararvode och detta oavsett om
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besvéarsinstansens avgorande i §jalva saken gatt honom emot eller inte.

Hdogsta domstolens majoritet fann emellertid att det arbete som férvaltaren
nedlagt i anledning av réttegangen fick anses utfort snarare i eget intresse an
pagrund av dliggandena som konkursforvaltare. Kostnaden for detta arbete
borde darfor inte som arvodeskostnad belasta konkursboet till nackdel for
konkursborgenarernai allmanhet. Déremot ansags forvaltaren harétt till

erséttning av de klagande borgenarerna for réttegangskostnader i hovrétten.

Forvaltararvode

OS framforde inte négra ansprak pa rattegangskostnader i 2003 ars mal. Han
har daremot tagit upp arbete som han utfért i forskottsmalet som en del av
det arbete for vilket han begért arvode som konkursforvaltare. Fragan & om

rétten till forvaltararvode omfattar ersattning for hans arbete i forskottsmalet.

Enligt 7 kap. 8 § konkurslagen dligger det konkursforvaltaren att tatill vara
borgenarernas gemensamma ratt och bésta samt vidta alla de dtgarder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. For sitt arbete har kon-
kursforvaltaren rétt till arvode enligt bestammelser i 14 kap. konkurslagen.
Frégan om ansprak pa arvode skall anses utgora en ersattningsgill konkurs-
kostnad beror pd om étgarden kan sagas ha fallit inom ramen for forvalt-
ningen av konkursboet och dérvid varit skaligen pakallad (jfr t.ex.
Welamson och Mellgvist, Konkurs, 10 uppl., 2003, s. 208).

En konkursforvaltares arbete i anledning av en tvist om forskottsarvode

kan inte anses fallainom ramen f6r en forvaltares alméanna skyldighet
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enligt 7 kap. 8 § konkurslagen. OS kan inte heller genom de i forskottsmal et
upprattade i nlagorna sagas ha fullgjort ndgon sadan upplysningsskyldighet
som & foreskriveni 7 kap. 9 § konkurslagen. Det arbete som han lagt ned i
tvisten om forskottsarvodet far siledes anses utfort snarare i eget intresse an
pagrund av hans aligganden som konkursférvaltare. Kostnaden for OSs
arbetei den processen bor darfor inte sasom arvodeskostnad belasta
konkursboet.

| avgérandet har deltagit: Justitieréden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Torgny Hastad, Ella Nystrom och Lena Moore (sérskilt tillagg)
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Berg
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-09-24 Ma nr
O 1446-07

Justitieradet Lena Moore tillagger for egen del:

"Till vad som angesi Hogsta domstolens beslut kan fogas att i ett fall som det
forevarande inte heller ett yrkande fran en konkursforvaltare om erséttning enligt
reglerna om erséttning for rattegangskostnader som framstéllsinom ramen for

handlaggningen av forskottsfragan torde kunna vinna bifall.

Hogsta domstolen har slagit fast att tillsynsmyndigheten i ma om arvode och kostnads-
erséttningar for det allmannas talan och att en sddan talan inte géller statens eller annans
enskilda rétt. Hogsta domstolen har darfor med stod av 18 kap. 16 § réttegangsbalken
tillampat bestdmmelsernai 31 kap. 2 § réttegangsba ken och har dérvid konstaterat att,
till skillnad fran vad som géller enligt 18 kap. rattegangsbalken, ersittning av allmanna
medel inte kan utga for forvaltarens eget arbete (NJA 1998 s. 857 och NJA 2000

S. 564).

Det & normalt heller inte mojligt for en konkursférvaltare att, genom att utférasin talan
genom ombud, utnyttja den magjlighet till ersdttning av allménna medel f6r ombudets
arbete som finnsi 31 kap. 2 § réttegangsbalken (se NJA 1998 s. 857 dar Hogsta fann att
en konkursforvaltare, atminstone nar en tvist om forvaltarens rétt till arvode eller
kostnadserséttning ror en avgransad och foga komplicerad fraga, inte kan antas behova
bitrade for att utfGra sin talan).

Hogsta domstolens praxis ger déarmed vid handen att en konkursférvaltare i en situation

som den férevarande, nar han eller hon med framgang processat mot tillsynsmyndig-
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heten, inte kan fa ersattning for eget arbete vare sig av konkurshoet eller av allméanna
medel.

Om en konkursborgenar & motpart i processen har konkursforvaltaren daremot rétt till
ersdttning for eget arbete (NJA 1985 s. 299, se aven NJA 1969 s. 337 dar konkursboet
forpliktades att ersétta konkursforvaltaren for rattegangskostnader). Det innebér alltsa
att fragan om en konkursforvaltare skall fa ersattning for eget arbetei en forskotts- eller

arvodestvist besvaras olika beroende pa vem som &r forvaltarens motpart.

Om den nu redovisade ordningen &r lamplig eller inte & narmast en fraga for lag-
stiftaren att ta stéllning till.”



