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Hogsta domstolen avsdlér OSs begéran om inhdmtande av forhands-

avgorande fran EG-domstolen.

Med andring av hovréttens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till
malets prévning i hovrétten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OS har yrkat att Hogsta domstolen [amnar tillstand till malets prévning i
hovrétten. OS har ocksa yrkat att Hogsta domstolen begér
forhandsavgorande frén EG-domstolen sdval i Sjédva saken somi frégan om

meddelande av provningstillstand i Hogsta domstolen.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovréttens beslut och héavdat att det

inte foreligger ska att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen.

SKAL

OS &r atalad for brott mot lotterilagen (1994:1000) varvid aklagaren gor
gdllande att han, som chefredaktdr och ansvarig utgivare for en svensk
tidning, olovligen i yrkesmassig verksamhet eller annarsi forvarvssyfte
uppsatligen framjat deltagande i utom landet anordnade |otterier genom att
|&tainféra annonser i tidningen fran utlandska spelbolag. Enligt klagaren
har framjandet sérskilt avsett deltagande fran Sverige. OS har bestritt
ansvar for brott och anfért att den svenska lotteriregleringen strider mot
EG-rétten. Tingsrdtten, som inte fann anledning att sdita den svenska
lagstiftningen & sidan med hanvisning till EG-rétten, bifoll atalet. Pafoljden
bestémdestill boter.
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Fréga & nu huruvida provningstillstand skall meddelasi hovrétten.

OS har gjort gallande att det s.k. framjandeforbudet i 38 § lotterilagen och
straffbestdmmelsen i 54 § andra stycket sasmma lag strider mot EG-
fordragets forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 12
EG) samt mot fordragets bestdmmel ser om etableringsfrihet och fri
rorlighet for tjanster (artikel 43 respektive 49 EG) och att

straffbestdmmel sen darfér inte kan tillémpas mot honom.

OS har anfort att tilldmpningen av straffstadgandet i 54 § andra stycket
lotterilagen har en tydligt diskriminerande karaktér eftersom det &
annonsorens nationalitet som avgor om ett annonsinforande &r straffbel agt.
Han har &ven gjort gdllande att den inskrankning i friheten att tillhanda-
halla medietjanster som 38 och 54 88 |otterilagen utgor inte pa ett
konsekvent sétt tillgodoser tvingande hansyn till allménintresset och att
inskrankningen inte heller uppfyller kravet pa proportionalitet.

Riksaklagaren asin sida har anfort att bestammelsen i 54 § andra stycket
lotterilagen tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt och anfort att en
person som t.ex. genom annonser i dagspressen framjar ett otillatet svenskt
lotteri straffas for medverkan till brott mot |otterilagen med stdd av 23 kap.
4 § brottshalken. Riksaklagaren har sdlunda gjort géllande att bada
forfarandena ar straffbara och att péfoljdsbestamningen inte torde skilja sig
at. | ovrigt har riksdklagaren anfort att de aktuella bestammelserna
uppfyller de krav som EG-domstolen stallt upp for att inskrénkningar i de

friarorligheterna skall anses acceptabla.
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Vad forst galler frégan om straffbestammelsen i 54 § andra stycket
lotterilagen & diskriminerande & det av avgtrande betydel se for bedom-
ningen om det s.k. framjandef6rbudet sanktioneras utan atskillnad av om
det & fréga om ett inom landet anordnat lotteri som inte &r tillatet eller ett
utom landet anordnat lotteri. Inledningsvis kan konstateras att 1982 ars
lotterilag (1982:1011) straffbelade sava framjande av deltagandei ett inom
landet anordnat otillatet lotteri som ett utom landet anordnat lotteri. Vid
infOrandet av 1994 ars lotterilag avkriminaliserades dock det s.k.
framjandeforbudet. Det skél som angavs for avkriminaliseringen var att
endast ett fatal arenden forekommit och att det i mangafall torde vara
tillrackligt med ett vitesforel Gggande for att na det resultat som 6nskades
(prop. 1993/94:182 s. 85 1.).

Den nu gdllande bestammelsen i 54 § andra stycket |otterilagen infordes
genom en lagandring som trédde i kraft den 1 januari 1999 (SFS
1998:1475). Bestammel sen innebar att framjande av deltagande i lotterier
som anordnas utom landet pa nytt kom att straffbeléggas. | férarbetena
konstaterades inledningsvis att den sanktion som kunde tillgripas vid brott
mot framjandefdrbudet var att tillsynsmyndigheten enligt 52 § lotterilagen
vid vite fick meddel a foreldgganden och férbud som behdvs for att lagen
skall fdljas. | ovrigt konstaterades att forbudet mot framjande fanns kvar i
1994 &rs lag men att det bara var olovligt anordnande av lotteri och olovligt
innehav av spelautomat som var straffbara. Skélet till att framjandef6rbudet
savitt avsag framjande av deltagande i utlandska lotterier kom att

straffbel &ggas pa nytt var att vitesinstitutet i dessafall inte ansdgs
tillrackligt verkningsfullt. (Prop. 1998/99:29 s. 5 och 8.)
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Det far anses oklart om straffbestammelsernai lotterilagen ger underlag for

en icke-diskriminerande tillampning nér det galler frémjande av deltagande

i Aenasidan inom landet anordnade lotterier som inte &r tilldtna och & andra
sidan utom landet anordnade lotterier. Det far darfor anses vara av vikt for

ledning av réttstillampningen att denna fréga prévas av hogre rétt.

Under alla forhallanden uppkommer dessutom fragan huruvida de
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster som bestammelsernai

38 och 54 88 |otterilagen utgor kan godtas pa grund av att de omfattas av de
undantag som uttryckligen angesi EG-fordraget eller om de kan anses
motiverade pa grund av tvingande hansyn till allmanintresset och hartill kan

anses vara proportionerliga.

EG-domstolen har meddelat ett antal domar med anledning av begéran om
forhandsavgoranden fran domstolar i ma som géllt nationella lotteri-
regleringar och deras forenlighet med EG-rétten (se senast dom av den

6 mars 2007 i ma C-338/04 m.fl., Placanicam.fl., REG 2007, s. 1-1891).
Néagra avgoranden frén EG-domstolen som rér den svenska lotteri-

regleringen i nu aktuellt hénseende finns inte.

Regeringsrétten har i réttsfallet RA 2004 ref. 95, i ett mé om dverklagat
vitesforelggande, provat framjandef drbudets forenlighet med EG-rétten.
Regeringsratten fann att den svenska lotterilagstiftningen och dess
tillampning visserligen pa olika punkter vacker fragor om forenligheten
med de villkor som EG-domstolen i sasmmanhanget stallt upp, men att det
svenska systemet anda totalt sett far anses motsvara kraven. Regerings-
rétten har aven i tvamal om rattsprovning av regeringens beslut att avsla

ansokningar om tillstand enligt 45 § lotterilagen haft att prova lotteri-
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lagstiftningens forenlighet med EG-rétten. Regeringsrétten gjordei
huvudsak samma bedémning i dessatvamal somi RA 2004 ref. 95 (se RA
2005 ref. 54 och RA 2007 not. 72). Hogsta domstolen har inte tidigare

behandlat de frégor som &r aktuellai nu forevarande mal.

Europeiska gemenskapernas kommission har i ett motiverat yttrande den

29 juni 2007, riktat till Sveriges regering, havdat att de inskrankningar som
foljer av bl.a. 38 § lotterilagen inte & forenligamed artikel 491 EG-
fordraget. | detta sammanhang kan noteras att 2006 ars lotteriutredning
uttalade att det inte var mojligt for utredningen att la fast huruvida den
svenska lagstiftningen var forenlig med EG-rétten men att det savél i fréga
om de syften som legat till grund for lagstiftningen som vid den praktiska
tillampningen fanns oklarheter som gjorde att forenligheten med
gemenskapsrétten kunde ifragasattas (SOU 2006:11 s. 241 ff.). Har kan
aven tillaggas att Lagradet i det lagstiftningsarende som féregick infoérandet
av straffstadgandet i 54 § andra stycket |otterilagen uttalade att det fanns en
betydande risk for att den foreslagna regleringen skulle strida mot EG-
rétten (prop. 1998/99:29 s, 17f1.).

Mot denna bakgrund behdvs det vagledning av hogre rétt dven i fragan om
framjandefdrbudet i 38 § lotterilagen och straffstadgandet i 54 § andra
stycket sammalag ar férenliga med artikel 49 EG.

Malet i Hogsta domstolen ror endast fragan om tillstand till malets
provning i hovrétten. For att Hogsta domstolen skall kunna avgora den
fragan ar det i malet inte nddvandigt att inhdmta forhandsavgorande fran
EG-domstolen.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson
(referent), Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och

Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Kerstin Norman



