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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 25 september 2008 O 160-08
PARTER

1.FH

Ombud: Advokat HPL

2. Stromma Fjall & Aktivitet Aktiebolag, 556351-9635
Box 162
920 66 Hemavan

Ombud: Advokat PH

SAKEN

Fordran pa grund av borgensétagande

BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13§
RATTEGANGSBALKEN
Umea tingsrétts beslut den 7 januari 2008 i mal T 723-06

Dok.ld 29931
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att StrommaFjal & Aktivitet AB, genom att
fritt avrékna eller kvitta sina forekommande skulder till Haglund & Hedvall
AB mot sinafordringar gentemot detsamma, inte kan géra FH ansvarig till
ett hdgre belopp an om kvittning eller avrakning hade skett i sddan ordning
att avrakning forst hade skett mellan huvudfordringar och motfordringar
hanforligatill det avtal for vilket FH ingatt borgen.

SKAL

Den till Hogsta domstolen hanskjutna fragan

Umea tingsratt har till Hogsta domstolen hanskjutit fréagan huruvida borge-
naren (Stromma Fjall & Aktivitet AB), genom att fritt avrdkna/kvitta sina
forekommande skulder till huvudgaldenéaren (Haglund & Hedvall AB) mot
sinafordringar gentemot densamme, kan géra borgensmannen (FH) ansvarig
till ett hogre belopp an om kvittning/avrakning hade skett i sdan ordning att
avrakning forst hade skett mellan huvudfordringar och motfordringar
hanforligatill det avtal for vilket borgensmannen ingatt borgen och som &r

konnexa.

Hogsta domstolen har uppfattat tingsrattens formulering av fragestalIningen
pasasitt att de sistafyra orden i formuleringen " och som ar konnexa” inte
innebédr en inskrankning utan endast utgér en omskrivning av att huvud-
fordringarna och motfordringarna & ”hanfoérligatill det avtal for vilket

borgensmannen ingétt borgen”.
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Omstandigheterna i malet

Haglund & Hedvall AB (Haglund & Hedvall) dtog sig genom avtal med
Stromma Fjall & Aktivitet AB (Strdmma) att skota driften och verksam-
heten av Hemavans Wardshus (avtalsnummer 110/2003). Darutover atog

sig samma bolag genom avtal med Stromma att skota driften och verk-
samheten av Hemavans Camping (avtalsnummer 111/2003). Foér fullgérande
av bolagets forpliktel ser avseende avtal 110/2003 tecknade FH borgen
sasom for egen skuld intill ett begrénsat belopp om 200 000 kr.

Sedan Haglund & Hedvall forsattsi konkurs och sedan Stromma krévt FH
pa betalning for sin fordran enligt avtal 110/2003 har Strdmma genom ett
meddelande till konkursforvaltaren den 7 december 2005 avgett en
kvittningsforklaring och I&tit avrakna Strommas skuld till Haglund &
Hedvall avseende avtal 110/2003 mot i forsta hand Strommas fordran pa
Haglund & Hedvall enligt avtal 111/2003. Stromma har darefter vid
tingsrétten yrkat att FH skall forpliktas att till Strémma utge det belopp som
Haglund & Hedvall &r skyldigt Stromma enligt avtal 110/2003. FH har
bestritt karomalet med hanvisning till att Strommainte ager rétt att avrakna
Haglund & Hedvalls motfordran, som avser avtal 110/2003, mot Strommas
fordran enligt avtal 111/2003.

Hogsta domstolens svar pa den hanskjutna fragan

Oavsett vad som géller om avrakning och kvittning mellan galdenar och
borgendr nér borgenaren har flerafordringar mot géldendren, kan deras
réttshandlingar inte medféra att en borgensmans ansvar kommer att omfatta

mer an vad borgensmannen &tagit sig att borga for.
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| vissafall, t.ex. kontokurantforhallanden, &r det tydligt att borgensansvaret
endast omfattar saldot i ett rattsforhalande (jfr Rodhe, Obligationsrétt, 1956,
s. 59 med not 24 och s. 64 med not 48).

| réttsfallet NJA 1932 s. 621, som gallde en borgensmans ansvar avseende
ett arrendeforhallande, uttalade Hogsta domstolen att borgensatagandet inte
kunde anses galla mer dn den skuld, som &terstod efter avrakning mellan
fordringar och motfordringar i det arrendef6rhallande som borgensf 6r-
bindel serna omfattade. Borgensmannen var enligt Hogsta domstolen inte
skyldig att avseende huvudgal dendrens motfordringar hanforligatill
arrendef6rhallandet tala avdrag for en annan fordran som borgenéren

aberopadetill kvittning och som inte omfattades av borgensftrbindel sen.

Den i réttsfallet tillampade avgransningen av borgensatagandet far anses
gdllaocksai andrafall nar ndgon gétt i borgen for skulder i ett |6pande
kontraktsforhallande, savida annat inte framgar av avtalet eller ett senare
medgivande av borgensmannen (jfr Walin, Borgen och tredjemanspant,
3uppl. s. 162).

| forevarande fall har FH gatt i borgen for Haglund & Hedvalls avtal sfor-
pliktelser enligt avtal 110/2003. Oavsett om Strémma och Haglund &
Hedvall tidigare har avréknat sisthamnda bolags fordringar enligt avtal
110/2003 mot skulder enligt avtal 111/2003 och om Stromma haft rétt att i
konkursen i forhdlande till Haglund & Hedvall kvitta bort sin fordran enligt
avtal 111/2003 mot sin skuld till bolaget enligt avtal 110/2003, har FH
sdledes som utgangspunkt rétt att fran sitt borgensansvar rékna av alla poster
bolaget tillgodo enligt avtal 110/2003. Den hanskjutna fragan skall besvaras
I enlighet hdrmed.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Dag Victor, Torgny Hastad, Ann-
Christine Lindeblad (referent), Ella Nystrém och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



