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KLAGANDE
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Ombud: Advokat MA

MOTPART

Léansstyrelseni Stockholms|an
Box 22067
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SAKEN
Nedséttning av pengar hos myndighet

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 22 april 2005 i mal OA 2842-05
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut férklarar Hogsta domstolen att Nacka
Strand Event Aktiebolag, efter stéllande av sddan sakerhet som avsesi

12 kap. 21 § andra stycket jordabalken, hos lansstyrelsen far i enlighet med
bestdmmel sen deponera 2 706 kr for oktober 2004.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Nacka Strand Event AB (NSEAB) har yrkat att Hogsta domstolen
undanrojer lansstyrelsens beslut och medger att NSEAB far deponera
2 706 kr hos lansstyrelsen enligt 12 kap. 21 § jordabalken.

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n har bestritt &ndring.

SKAL

Mellan Nacka Strand Event Aktiebolag (NSEAB) och Augustendal Holding
AB tréffades ett som hyresavtal rubricerat avtal. Enligt detta upplét
hyresvarden Augustendal Holding AB en restauranglokal i andra hand till
NSEAB enligt den omfattning som framgick av en bilaga A till avtalet.
Vidare angavs att i uppl atelsen ingick hyresvarden tillhorigainredningar och
inventarier fortecknade i en bilaga B till avtalet. Under rubriken Hyram.m.
angavs att hyresgasten skulle i hyrafor lokalen erlagga den hyra som
hyresvarden hade att erlaggatill fastighetsagaren enligt bilaga A. Vidare

angavs. " For inventariernaenligt bil. B skall utga inventariehyra om

10 000 kr/méanad jamte mervardesskatt” .
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| en ansOkan till Lansstyrelsen i Stockholms 1&n ansokte NSEAB om att i
enlighet med 12 kap. 21 § jordabalken fa deponerainventariehyra om

2 706 kr for oktober 2004. | namnda bestdmmel se anges att om hyresgasten
anser att han har rétt till nedséttning av hyran eller att han hos hyresvarden
har en motfordran och han vill dra av motsvarande belopp pa hyran, safar
han deponera beloppet hos lansstyrelsen. Fragan i malet & om hyran for

inventarierna ar en sddan hyra som avsesi bestammel sen.

Inventariehyran ingar som en del av ett storre avtalskomplex som reglerar en
andrahandsuppl ételse av en restauranglokal. De aktuellainventarierna skall
anvandasi lokalen, och de har saledes ett nara samband med denna. Hyran
av inventarierna synes vara beroende av uthyrningen av lokalen. Omvant
torde betalning av hyran for inventarierna utgora ett villkor for att
nyttjanderatten till lokden skall bevaras. Lokalhyran far anses utgora den

vasentligadelen i avtalet och inventariehyran en underordnad del i detta.

Det anfordainnebér att hyran av inventarierna far anses varaen del av
parternas lokal hyresavtal. Med hénsyn till detta och s&skilt till att syftet
med depositionsregeln i 12 kap. 21 § jordabalken &r att hyresgasten vid tvist
om sin betalningsskyldighet inte skall tvingas betala det omstridda beloppet
till hyresvéarden for att han inte skall riskera att forverka hyresrétten till
bostaden eller lokalen, bor jordabal kens bestammel se om deponering

tillampas aven pa hyran for inventarierna.

Hovréttens beslut skall &ndrasi enlighet harmed.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (skiljaktig), Leif
Thorsson, Severin Blomstrand, Torgny Hastad (referent, skiljaktig) och Per

Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin

BILAGA TILL
PROTOKOLL _
2008-04-09 Mal nr

$ 1920-05
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Referenten, justitieradet Torgny Hastad, med vilken justitieradet Johan Munck férenar

sig, ar av skiljaktig mening betréffande motiveringen pa det sittet att de anser att tredje
och fjarde styckenai skalen bor erséttas av ett stycke med féljande lydel se:

"Har hyresgéasten deponerat hyra hos lansstyrelsen, far hyresvarden enligt

bestammel sens tredje stycke inte gora géllande att hyresrétten blivit forverkad pa grund
av att det deponerade beloppet inte betalats till honom. Syftet med deposi-
tionsbestammel sen &r saledes att hyresgéasten vid tvist om sin betalningsskyldighet inte
skall tvingas utge det omstridda beloppet till hyresvarden for att han inte skall riskera att
forverka hyresrétten till bostaden eller lokalen, alltsd hyresobjektet enligt 12 kap.
jordabalken. Bestdmmelsen bor — liksom andra bestdmmel ser i hyreslagen — tolkas med
beaktande av bestammel sens syfte (jfr NJA 2002 s. 351). | dettamal &r avtalet om hyra
av inventarierna sa starkt integrerat i avtalet om hyra av lokalen att det far antas att
NSEAB skulle riskera att forverka hyresrétten till lokalen, om bolaget inte betalade
hyran for inventarierna. Huruvidaforverkandet skulle ske enligt 12 kap. 42 § forsta
stycket punkt 2 angdende hyra eller punkt 8 angaende annan avtal senlig betalnings-
skyldighet av synnerlig vikt for hyresvarden, saknar i detta sammanhang betydel se.
NSEAB har alltsa haft rétt att deponera hyran for inventarierna, oavsett vad som avses
med hyran i andra bestammelser i jordabalken.”



