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HOGSTA DOMSTOILENS
BESIL.UT Ml nr

meddelat i Stockholm den 13 juni 2008 0 2162-07

KLAGANDE

Staten genom Banverket, Ostra banregionen
Projektenheten

Box 1070

172 22 Sundbyberg

Ombud: Advokaterna KH och BN
MOTPARTER

1. AB Pennfaktaren 12

Box 14044

104 40 Stockholm

2. Diligentia Storstockholm AB
103 50 Stockholm

Ombud for 1 och 2: Advokat MF

3. AFA Sjukférsékringsaktiebolag, 502033-0642

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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4. AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag, 516401-8615
Ombud for 3 och 4: Advokat AFS
5. AxCity2 AB

c/o Fastighetsagarna Stockholm AB
Box 12871

112 98 Stockholm

6. Dodshoet efter CSF

7. Kortbyran 17 AB

c/o Fastighetsagarna Stockholm AB
samma adress

8. PB m.fl. dgare till fastigheten X
c/o Fastighetsagarna Stockholm AB
samma adress

Ombud for 5-8: Fastighetsjurist ME

9. Folksam Omsesidig Livforsakring
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Ombud: Advokat VD

10. Vasakronan AB
Box 24234
104 51 Stockholm

Ombud: Advokat ML

SAKEN
Tillstand till bortledande av grundvatten fran tillfartstunnel for den s.k.

Citybanan vid bangardsomradet vid Stockholms Central m.m

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, Miljodverdomstolens slutliga beslut den 20 april 2007 i mal
M 8597-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

HoOgsta domstolen forklarar att det inte finns utrymme for Miljoover-
domstolen att avvisa en ansokan i ett ansokningsmal med hanvisning till

bestammelsen i 22 kap. 2 § andra stycket miljobalken.
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Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betraffande de i malet

vilandeforklarade delarna. Miljoéverdomstolens beslut star darmed fast.

Staten genom Banverket skall ersatta AB Pennfaktaren 12 och Diligentia
Storstockholm AB for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tolv-
tusenfemhundra (12 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning

sker.

Staten genom Banverket skall ersétta AFA Sjukforsékringsaktiebolag

och AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med attiofemtusen (85 000) kr, varav 77 500 kr i ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till

dess betalning sker.

Staten genom Banverket skall ersdtta AxCity2 AB, dddsboet efter CSF,
Kortbyran 17 AB och PB m.fl. dgare till fastigheten X for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med tjugofemtusenfyrahundrafyrtio

(25 440) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Staten genom Banverket skall ersétta Folksam Omsesidig Livforsakring
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for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Staten genom Banverket skall ersatta Vasakronan AB for rattegangskost-
nader i Hogsta domstolen med tolvtusenfemhundra (12 500) kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Banverket har yrkat att Hogsta domstolen med andring av Miljoéverdom-
stolens slutliga beslut avvisar dverklagandena av AB Pennfaktaren 12,
Diligentia Storstockholm AB, AxCity2 AB, PB m.fl. &gare till fastigheten X,
dodsboet efter CSF och Kortbyran 17 AB samt befriar Banverket fran
skyldigheten att utge ersattning for rattegangskostnader i Miljodver-
domstolen. Vidare har Banverket yrkat att Hogsta domstolen undanrojer
punkten 2 i Miljooverdomstolens slutliga beslut och visar malet ater till

Miljodverdomstolen for provning i sak.

Hogsta domstolen har i beslut den 3 december 2007 inte funnit skél att
meddela provningstillstand i fragan om det var rétt av Miljooverdom-

stolen att ta upp anslutningsoverklagandena till prévning, men har med-
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delat provningstillstand i fragan om bestammelsen i 22 kap. 2 § andra
stycket miljobalken lamnar utrymme for Miljooverdomstolen att avvisa
en ansdkan med hanvisning till brist i denna utan att forst ha forelagt
sokanden att avhjalpa bristen. Fragan om provningstillstand i malet i

ovrigt har forklarats vilande.

AB Pennféktaren 12, Diligentia Storstockholm AB, AxCity2 AB, dods-
boet efter CSF, Kortbyran 17 AB, PB m.fl. dgare till fastigheten X, Folksam
Omesesidig Livforsakring, AFA Sjuk-forsikringsaktiebolag, AFA Trygghets-
forsékringsaktiebolag och Vasakronan AB har bestritt andring och yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Genom det 6verklagade beslutet avvisade Miljodverdomstolen Banverkets
ansokan om tillstand enligt miljobalken till viss vattenverksamhet. Miljo-
overdomstolen undanrdjde miljodomstolens dom utom savitt avsag prov-

ningsavgift och rattegangskostnader.

| skélen for beslutet anférde Miljodverdomstolen under rubriken ”Miljo-

konsekvensbeskrivningen” sammanfattningsvis féljande.

Om en miljokonsekvensbeskrivning har vasentliga brister kan det leda till
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att tillstandsansokan inte kan laggas till grund for en prévning och darfor
skall avvisas (22 kap. 2 8§ andra stycket miljobalken). Endast om bristerna
ar mindre kan dessa avhjélpas sedan ansokan givits in till tillstandsmyn-
digheten (jfr Miljooverdomstolens beslut den 13 februari 2002 i mal nr

M 4563-01, MOD 2002:15, och beslut den 22 maj 2002 i mal nr M 3136-01,
MOD 2002:39).

Miljodverdomstolen anser att bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen ar
sa vasentliga att ansokan inte kan laggas till grund for prévningen. Ansokan
skall darfor avvisas och miljodomstolens dom undanréjas utom savitt avser
provningsavgift och rattegangskostnader.

Enligt 20 kap. 3 § forsta stycket miljobalken tillampas vad som &r fore-
skrivet om tvistemal i allméan domstol dven pa miljodomstolar och Miljo-
overdomstolen, samt vid Hogsta domstolens prévning av mal enligt miljo-
balken, om inte annat foljer av balken eller annan lag. | 22 kap. miljobalken
finns regler om forfarandet vid miljddomstolarna i ansékningsmal, dvs. mal

om miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Om en ansdkan som ges in till en miljodomstol i ett ansokningsmal ar ofull-
standig skall domstolen, enligt 22 kap. 2 8 andra stycket miljébalken, fore-
ldgga sOkanden att avhjalpa bristen inom viss tid. FOljer sokanden inte fore-
laggandet, far domstolen besluta att bristen skall avhjalpas pa sokandens
bekostnad eller, om bristen ar sa vasentlig att ansokningen inte kan ligga till

grund fér provning av malet, avvisa ansokningen.

| 23 kap. miljobalken finns sarskilda bestammelser om rattegangen i
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Miljodverdomstolen och Hogsta domstolen. Enligt 23 kap. 7 § forsta
meningen géller i fraga om rattegangen i ansokningsmal i Miljodver-
domstolen bl.a. vissa uppréaknade bestammelser i 22 kap., dock inte

22 kap. 2 8. Det har darfor inte funnits utrymme for Miljoéverdom-
stolen att avvisa en ansékan med hanvisning till bestimmelsen i 22 kap.

2 8§ andra stycket miljobalken.

Den dispenserade fragan skall besvaras i enligt med det anforda.

Att 22 kap. 2 § andra stycket inte kunnat aberopas som grund for att
avvisa ansokningen pa det satt som skett innebar emellertid inte att

det saknats lagstod for Miljéoverdomstolens forfarande.

En ansokan om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken
skall enligt 6 kap. 1 § samma balk innehalla en miljokonsekvensbeskriv-
ning. Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning &r att identifiera och
beskriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksam-
heten eller dtgarden kan medféra dels pa manniskor, djur, vaxter, mark,
vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushallningen med
mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan hushallning
med material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att mojliggora en samlad
bedomning av dessa effekter pa manniskors halsa och miljon. (6 kap. 3 §
miljobalken.) Av stadgandet framgar att dven indirekta effekter av en
planerad verksamhet eller atgard skall identifieras och beskrivas (Bengtsson
m.fl., Miljobalken En kommentar, Del 1, s. 6:10).
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Enligt 6 kap. 9 8 forsta stycket miljobalken skall den myndighet som prévar
en ansokan i ett mal dar det kravs en miljokonsekvensbeskrivning aven ta
séarskild stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller balkens
krav. Myndigheten skall géra en fristdende bedémning av miljokonsekvens-
beskrivningen, antingen i ett sarskilt beslut eller i samband med att malet
eller &rendet avgors. En godtagbar miljokonsekvensbeskrivning ar en
processforutsattning (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 65).

Miljooverdomstolen har avvisat Banverkets ansokan med motiveringen att
bristerna i den miljokonsekvensbeskrivning som ingatt i Banverkets ansokan
ar sa vasentliga att ansokningen inte kan laggas till grund for prévningen.
Detta har skett utan att Banverket dessférinnan férelagts att komplettera sin
ansokan. Parterna har emellertid i Miljoéverdomstolen yttrat sig i fragan om

avvisning.

Enligt 34 kap. 1 § rattegangsbalken skall fraga om hinder for malets
upptagande av ratten foretas sa snart anledning forekommer dartill.
Rattegangshinder skall av ratten sjalvmant beaktas, om ej annat ar
stadgat. Det har alltsa varit mojligt for Miljooverdomstolen att ta upp
fragan om rattegangshinder och avgora den sedan parterna fatt tillfalle

att yttra sig.

Med hansyn till det anférda behdver provningstillstand inte meddelas



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2162-07 Sid 10

i de vilandeforklarade delarna av mélet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Torgny Hastad,
Per Virdesten, Anna Skarhed (referent) och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Marianne Wikman Ahlberg



