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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslér P-OPs éverklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

P-OP har yrkat att Hogsta domstolen skall bifalla hans klagan 6ver domvilla.

SKAL

Genom utslag av Kronofogdemyndigheten i ett ma om betal ningsfore-
laggande forpliktades P-OP att betala visst kapitalbel opp jamte rénta och
kostnader. Beloppet avsag inkop av bensin pa kredit. Han ansokte inte om
atervinning mot utslaget.

P-OP har till stod for sin klagan 6ver domvilla anfort att han inte blivit
delgiven Kronof ogdemyndighetens forel &ggande att yttra sig over
ansokningen om betal ningsf 6rel ggande.

Kronof ogdemyndigheten skickade handlingarna per post till P-OP med
begédran om att delgivningskvitto skulle séndas tillbaka som bevis om
mottagandet, 3 § forsta stycket delgivningslagen (1970:428) och 29 § lagen
(1990:746) om betal ningsforel ggande och handrackning. Kvittot aterstall-
des med angivande av datum fér mottagandet samt med P-OPs namn tecknat

paplatsen for underskrift och forsett med ett textat namnfortydligande.

P-OP har gjort gallande att namnteckningen pa del givningskvittot olovligen

skrivits av hans davarande sambo och att hon erként dettai ett smstill
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honom. Han har forklarat att han 1anade ut sitt bensinkort till henne, men att
han inte visste att hon anvéande kortet i sa stor utstrackning som visat sig
varafallet. Enligt P-OPs uppgifter maste sambon ha undanhallit honom
fakturor under en tid nar han inte arbetade pa hemorten. Han har tillagt att
sambon flyttade ungefér samtidigt som hon undertecknade delgiv-

ningskvittot med hans namn.

Delgivning har skett om den som soks for delgivning galv har tagit emot
handlingen, 19 § forsta stycket forsta meningen delgivningslagen. Ett
delgivningskvitto som & undertecknat med den soktes namn kan i regel
godtas som ett tillrackligt bevis for att den sokte §élv & delgiven de
handlingar som har kvitterats (jfr prop. 1978/79:11 s. 18). Om den stkte
som grund f6r en domvilloklagan gor gdllande att han likval inte har tagit
emot handlingarna och att ndgon annan olovligen har tecknat hans namn pa
kvittot, far det normalt ankomma pa honom att |1amna en plausibel forklaring
till detta och dessutom l&gga fram atminstone nagon bevisning som stoder
hans forklaring (jfr t.ex. NJA 2002 C 60 och NJA 2003 C 43).

Vad P-OP har anfort far i och for sig ses som en plausibel forklaring till att
han — trots att hans namn tecknats pa delgivningskvittot — inte tagit emot
anstkningen om betal ningsforel aggande. Han har emellertid inte &beropat
nagon bevisning som ger stod for pastaendet att den tidigare sambon
olovligen tecknat hans namn pa del givningskvittot och sedermera erkéant det

for honom.

P-OP har sdledesinte visat att det forekommit nagon omstandighet som

utgor domvilla. Hans 6verklagande skall darfor avslas.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Leif Thorsson
(referent, skiljaktig), Severin Blomstrand (skiljaktig), Gudmund Toijer och

Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL
2008-09-02 Ma nr

O 2280-08

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Leif Thorsson och justitierédet Severin Blomstrand

ar av skiljaktig mening betraffande motiveringen pa sétt framgar av foljande
yttrande.

"Hovrétten har forklarat att vad P-OP anfort inte ar tillrackligt for att det skall
framga att forel aggandet inte rétteligen del givits honom. Darvid har hov-
rétten framhallit att P-OP inte har namngivit nagon person som kan ha
undertecknat delgivningskvittot i hans namn och att han inte har ndrmare
redogjort for forhallandena kring detta antagande och inte heller varfor sa
skulle ha skett.

Genom sin redogorelse i Overklagandet till Hogsta domstolen har P-OP
lamnat de uppgifter som hovrétten har efterlyst. Det framstar som fullt
tankbart att det har gétt till sd som han har uppgivit. Redogorelsen vinner stod
av den omstandigheten att namnteckningen pa delgivningskvittot uppvisar
tydliga skillnader jamford med namnteckningarna pa hans inlagor i malet. Det
ar intetroligt att P-OP galv har skrivit sitt namn pa delgivningskvittot
annorlunda &n han brukar gora; om han inte ville |&ta kronof ogde-
myndigheten fa ett delgivningsbevis, |18g det narmare till hands att inte alls
skickain kvittot.

Med hansyn till det anforda borde enligt var mening motparten i malet horas

angdende dverklagandet s att saken kunde bli belyst ytterligare. Overrostade
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i den delen anser vi oss forhindrade att kommatill ndgot annat slut an
majoritetens (jfr Fitger, Rattegangsbalken s. 56:9 och Welamson, Réttegang
V1, 3uppl. 1994, s. 180).”



