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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 30 september 2008 O 2303-07

KLAGANDE

Banverket, Ostra banregionen
Projektenheten

Box 1070

172 22 Sundbyberg

Ombud: Advokaterna KH och BN

MOTPARTER
1. A 9 Fastighetsforvaltning AB

2. AFA Sukforsakringsaktiebolag, 502033-0642
106 37 Stockholm

3. AFA Trygghetsf6rsékringsaktiebolag, 516401-8615
113 88 Stockholm

Ombud for 1-3: Advokat AS

Dok.1d 30340
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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4. Bostadsrattsforeningen Pionen 1

Ombud: Advokat VD

5. CGil filial till Commerz Grundbesitz

Ombud: Jur.kand. AV

6. Diligentia Storstockholm AB, 556563-0539
103 50 Stockholm

Ombud: Advokat MF

7. Folksam, 502006-1650
106 60 Stockholm

Ombud: Advokat VD

8. H

9. GK

10. Primula Byggnadsaktiebolag

c/o Advokaten Emma Stenhammar

Box 7305
103 90 Stockholm
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Ombud for 8-10: Advokat AS

11. Stiftelsen Stockholms Studentbostader SSSB, 802003-2887
Box 19608

104 32 Stockholm

Ombud: Advokat VD

12. Vasakronan AB

Box 24234

104 51 Stockholm

Ombud: Advokat ML

SAKEN
Ty

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 16 maj 2007 i ma M 547-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.
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Banverket skall ersatta AFA Sjukforsakringsaktiebolag och AFA
Trygghetsforsakringsaktiebolag for réttegangskostnader i Hogsta domstolen
med tolvtusenfemhundra (12 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess

betal ning sker.

Banverket skall ersétta Bostadsréattsforeningen Pionen 1 for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Banverket skall ersatta CGl filial till Commerz Grundbesitz for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med tjugofemtusen (25 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Banverket skall ersitta Diligentia Storstockholm AB for réttegangskostnader
I Hogsta domstolen med gutusen (7 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess
betalning sker.

Banverket skall ersitta Folksam for rattegangskostnader i Hogsta domstolen
med femtontusen (15 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen frén dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning
sker.
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Banverket skall ersatta A 9 Fastighetsforvaltning AB, Primula
Byggnadsaktiebolag, JH och GK for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med tolvtusenfemhundra (12 500) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens bes! ut till
dess betalning sker.

Banverket skall ersétta Stiftelsen Stockholms Studentbostéder SSSB for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Banverket har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att de ledaméter i Svea
hovrétt, Miljoédverdomstolen, som deltagit i Miljéoverdomstolens slutliga
beslut den 20 april 2007 i mal M 8597-06 pagrund av jav &r forhindrade att
deltai den fortsatta handlaggningen av hovréttens mal M 547-07.

Motparterna har bestritt andring.

Samtliga motparter utom Vasakronan AB har yrkat ersdttning for sina
réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL
Regeringen beslutade den 3 mars 2005 enligt 17 kap. miljobalken att tilléta

byggande och drift av en tunnelforlagd jarnvag mellan Tomteboda och

Stockholms sidrai Stockholms och Solna kommuner, den sa kallade
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Citybanan. For byggandet och driften av Citybanan erfordras arbetstunnlar

och tillfartstunnlar pafleraplatser utmed spartunneln.

Banverket, som delat upp utforandet i &ta olika anlaggningsdelar, ansokte
hos miljodomstolen om tillstand till viss vattenverksamhet avseende en
tillfartstunnel vid bangardsomradet vid Stockholms Central. Av ansokan
framgick att Banverket avsag att inkomma med separata till sténdsansok-
ningar for varje anldggningsdel. | deldom den 5 oktober 2006 |&mnade

miljodomstolen det begarda tillstandet, forenat med vissa angivna villkor.

Efter dverklagande fran berdrda sakagare undanrdjde Miljooverdomstolen
genom beslut den 20 april 2007 i mal M 8597-06 miljédomstolens deldom,
utom sdvitt avsag provningsavgift och rattegangskostnader, och avvisade
Banverkets anstkan. | beslutet anforde Miljodverdomstolen bl.a. att
provningen — genom att ansokan enbart gallde tillfartstunneln vid bangards-
omradet vid Stockholms Central och endast grundvattenbortledningen fran
dennatunnel —féatt en avgransning och omfattning som inte var andamals-
enlig. Genom den avgransning som Banverket gjort var det enligt Miljoover-
domstolen inte mojligt att vid provningen beakta spartunnelns narmare
dragning och inte heller andra storningar fran tunneldrivningen an de
geohydrologiska eller den samverkande grundvattenpaverkan fran de olika
tunnlarnai projektet. Miljodverdomstol en uttalade vidare att den miljo-
konsekvensbeskrivning som I &g till grund for miljédomstolens dom, och
som endast omfattade grundvattenbortledningen fran tillfartstunneln vid
bangardsomrédet, hade sa vasentliga brister att ansokan inte kunde |aggas
till grund f6r en prévning. Miljodverdomstolens beslut vann laga kraft

genom beslut av Hogsta domstolen den 13 juni 2008.
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| det nu aktuella malet har miljédomstolen i deldom den 20 december 2006
|amnat Banverket tillstand for viss vattenverksamhet avseende en arbets-
tunnel beldgen vid Torsgatan i centrala Stockholm. Domen ar 6verklagad till
Miljooverdomstolen och handlaggs som mal M 547-07. Aven i detta mal har
sakagarna aktualiserat fragor angaende avgransningen och omfattningen av
provningen. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om de hovréttsleda-
moter som deltagit i avgorandet av Miljodverdomstolens mal M 8597-06 &r

javigaatt deltai handlaggningen av mal M 547-07.

Enligt bestammelsen i 4 kap. 13 § 10 réttegangsbalken & en domare javig att
handlagga ett mal, om det foreligger nagon sarskild omstandighet som ar
agnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i malet. Bestammel sen utgor
en s.k. generalklausul och syftar till att fanga upp javssituationer som inte
tréffas av upprakningen i de 6vriga punkternai paragrafen. Hogsta
domstolen har i tidigare avgdranden funnit att jav enligt bestammel sen kan
foreliggai fall dden domare redan i tidigare avgorande tagit stallning till
viss bevisning eller till en sakfréga som &r stridig &ven i det senare malet (jfr
t.ex. NJA 1998 s. 228 och 2007 N 18). Javsbestdmmelsen skall tilléampas
med beaktande av artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna och den praxis som
kommit till uttryck i Europadomstolens avgéranden. Enligt Europadom-
stolen krévs att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima
tvivel om domstolens opartiskhet (Danelius, Méanskliga rattigheter i
europeisk praxis, 3 uppl. s. 182). Europadomstolen har vidare gett uttryck
for att legitimt tvivel om opartiskhet kan foreligga om domstoleni tidigare
avgoranden fallt uttalanden som kan uppfattas som stéllningstaganden i en
senare uppkommen sakfraga (jfr bl.a. Daneliusi SvJT 2002 s. 835 och i

SvJT 2004 s. 597).
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Banverket har gjort géllande att de ledamdter som deltog i avvisnings-
beslutet inte kan gora nagon opartisk beddomning av det nu aktuella malet
framst med hansyn till att det & en gemensam tvistefragai de bada mélen
om den uppdelning pa olika sétt av projektet som har skett genom de skilda

ansokningarna ar lamplig och forenlig med géllande rétt.

Miljooverdomstol ens avgorande den 20 april 2007 i ma M 8597-06
innehdller rattsliga dvervaganden i fragan om det inom ramen for
provningen av vattenverksamheten & mojligt att reglera miljostorningar fran
sjavatunneldrivningen samt i fragan om vad en miljokonsekvens-
beskrivning skall omfatta. Nagot hinder pa grund av reglernaom jav mot att
samma domare bedomer dessa réttsfragor aveni ett senare mal foreligger

inte.

Som framgatt uttalade Miljodverdomstolen i malet M 8597-06 att
provningen hade fatt en avgransning och omfattning som inte var andamals-
enlig. Hartill anforde domstolen att mycket talade for att samtligactillfarts-
och arbetstunnlar norr om Mé@aren borde prévas tillsammans med ansokan
gdllande Spartunnel Norr, men att den exakta avgransningen av vilka tunnlar
som skulle proévasi ett sammanhang inte kunde avgoras vid den tidpunkten
utan forst sedan miljokonsekvensbeskrivningen kompletterats. Enligt
Miljooverdomstolen ankom det pa miljédomstolen att sedan miljo-
konsekvensbeskrivningen kompletterats bestamma vilken reglering av

ovriga storningar som skulle ske i samband med tillstandsprévningen.

De tva malen avser i formell mening skilda ansokningar. Som Banverket

uttalat & det emellertid i grunden fraga om ett projekt, Citybanan, och det
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har varit forutsatt att gemensamma fragor for de olika anlaggningsdelarna
skulle samordnasi de olika malen. Miljoéverdomstolen har inte godtagit den
uppdelning av malet som gjorts infor miljédomstolens prévning.
Uttalandenai denna del i avvisningsbeslutet far vid angivna foérhallanden
betraktas pa samma sitt som om de hade gjortsi ett mal dar de aktuella
tunnlarna varit férema for gemensam prévning. Mot denna bakgrund kan
uttalandena, vilkainte innebér ett Sutligt stallningstagande sdvitt galler
tunneln vid Torsgatan, inte anses innebéara att ledamdterna av Milj6over-

domstolen &r javiga att handlagga méalet angaende sistnamnda tunnel.

Inte heller vad Banverket i 6vrigt har anfort innebér att jav foreligger for de

berdrdaledamoterna.

Overklagandet skall darfor avdlas.

| avgdrandet har deltagit: Johan Munck, Dag Victor, Ann-Christine
Lindeblad, Ella Nystrom (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



