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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 6 maj 2008 i ma B 9570-07

Maélet foredras med anledning av att fraga uppkommit om ombudet PHs
behorighet att foretrada AA | malet.

Foredraganden avger betdnkande (akthil. 5).

Hdogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Hovrétten har domt AA for grov misshandel, grov kvinnofridskrankning och
vapenbrott till fangelse samt forpliktat honom att betala skadestand till

mal saganden. Vid huvudférhandlingen bitraddes AA av sin offentlige
fOrsvarare som aven var ombud for honom. AA hade dessutom sjdlv utsett
en forsvarare, advokaten PH, som ocksa var hans ombud. PH, som hos rétten
anmdlt att han var guk, kom inte till forhandlingen. Hovrétten beslutade att
avvisa PH som ombud i malet. Som skal for beslutet anférde hovrétten att
AA hade yrkat att dtalet skulle ogillas, att det framstod som oklart nar PHs
hal sotillstand skulle medge att han fullgjorde sin uppgift som ombud for AA
som varit frihetsberévad sedan narmare sex manader och att PH mot denna
bakgrund inte kunde anses |amplig att foretrada AA i malet.
Avvisningsbeslutet Gverklagadesinte.
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PH har 6verklagat hovréttens dom for AAs rakning. Fragan & nu om PH kan
foretr&da AA i Hogsta domstolen, trots att hovrétten har avvisat honom som
ombud i malet.

Som allmanna behorighetsvillkor for ett rattegangsombud géller att annan
inte far brukas @n den som réatten med hansyn till redbarhet, insikter och
tidigare verksamhet finner lamplig att vara ombud i malet. Den som ar
underarig eller i konkurstillstand eller som har forvaltare enligt 11 kap.

7 § forddrabalken far inte vara ombud. Ombudet skall beharska svenska
spraket, och vissaregler galler ocksa betraffande ombudets hemvist.

(12 kap. 2 § réttegangsbal ken). Bestdmmel sen ger domstolen befogenhet
att préva huruvida ombudet har de kvalifikationer som uppdraget kréver.
Prévningen &r tankt att ske pa ett tidigt stadium av réttegangen, men kan
gorasi ett senare skede. Den koppling som gorstill ett aktuellt mal innebar
bl.a. att domstolen vid sin provning skall stélla ombudets insikter och er-
farenheter i relation till det sarskilda malets omfattning och svérighetsgrad
(NJA 11 1943 s. 134).

Vidare kan domstolen ingripa mot ett ombud som under réttegangen visat
sig inte kunna eller vilja utfora uppdraget pa ett tillfredsstallande sétt. Skulle
sdledes ett ombud visa oredlighet, oskicklighet eller of 6rstand eller skulle
ombudet €ljest finnas olampligt, skall réatten avvisa henne eller honom som
ombud i malet. | sddanafall &ger réatten ocksa, om skal finnstill det, forklara
ombudet obehdrigt antingen for visstid eller tills vidare att brukas som om-
bud vid den rétten. (12 kap. 5 § rattegangsbalken).

Det som nu har sagts betréffande ombud géller med vissa avvikelser ocksa
for forsvarare (21 kap. 3 § tredje stycket réttegangsbalken).
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Verkningarna av hovréttens beslut om avvisning galler alltsd PHs uppdrag
som ombud "i malet”. Nar det uttrycket anvandsi 12 kap. 2 och

5 88 réttegangsbalken far det narmast uppfattas som ett sétt att accentuera
skillnaden mot att ndgon avvisas som ombud vid en viss domstol, inte att
begransa verkningarnai handelse av ett 6verklagande. De omstandigheter
som kan laggasttill grund f6r en avvisning av nagon som ombud i malet
enligt nagon av de bada paragraferna & inte heller sddana att de typiskt sett
forlorar i betydelsei hogre rétt. Hovréttens beslut i dettafall har sdledesinte
upphort att galla genom att hovratten har skilt saken fran sig, eftersom
domen har dverklagats.

Ett beslut om att nagon skall avvisas som ombud i malet & dock inte av den
karaktaren att det hindrar en ny prévning under den fortsatta handlagg-
ningen. Framfor allt kan en férnyad provning aktualiseras, nér det har till-
kommit ndgonting nytt som omedelbart paverkar bedomningen. Narmast
skall det da varafraga om att direkta hinder for uppdraget som réttegangs-
ombud har fallit bort, sdsom att nagon har uppnatt myndig alder, inte langre
ar forsatt i konkurs eller kommit att uppfylla kravet pa hemvist. Skulle
avvisningen daremot ha grundats pa sadana férhallanden som ombudets
bristande redbarhet, avsaknad av tillracklig insikt eller erfarenhet eller
oskickliga eller of orstandiga upptradande under réttegangen, kan det inte
med fog stéllas samma ansprak pa en omprovning och nagon andring torde
darmed i normalfallet inte kunna astadkommas pa det viset. | sddana
situationer framstar i stéllet ett 6verklagande av beslutet om avvisning som

det andamalsenliga séttet att fa en ny provning till stand.

Ett avvisningsbeslut maste i princip anses innebéra att processhandlingar
som ombudet efter avvisningen vidtar pa partens vagnar inte kan ges

giltighet i malet. Av allménna processuella principer foljer dock att parten
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kan godkanna processhandlingen med réttsliga verkningar, om det sker
innan den fraga som handlingen avser har blivit avgjord (jfr Soderlund,
Raéttegangsba ken med kommentar, Del | kap. 1-12, 1970, s. 362).

| dettafall har hovréttens dom Overklagats genom PH, trots att han blivit
avvisad som ombud i malet. Overklagandeskriften innefattar emellertid
samtidigt ett yrkande om att Hogsta domstolen skall ta stéllning till om
avvisningsbeslutet hindrar honom fran att vara ombud vid malets
handlaggning har. Som stdd for ett nytt stéllningstagande har PH aberopat
bl.a. att han nu &r fullt frisk och att de omstandigheter som hovrétten lagt till
grund for avvisningen av honom inte langre ar aktuella. Vid nu angivna
forhallanden finner Hogsta domstolen att PH bor fa aterintrada som ombud
for AA i malet.

Hogsta domstolen tillater saledes PH att aterintrada som ombud for AA. Den
overklagandeskrift som PH har gett in kan darmed beaktas vid malets
fortsatta handléggning i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen forordnar att 6verklagandet skall |amnas over till

avdelning for tillstandsprévning.

Peder Bjursten

Uppvisat och [amnat for expediering 2008-11-13

Johan Munck



